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ВВЕДЕНИЕ 


Вобпитание коммунистической сознательности у совет- 
ских людей является одной из главных задач строитель- 
ства коммунизма. Коммунистическая партия Советского 
Союза ставит своей целью воспитание всего населения 
в духе марксистско-ленинского мировоззрения, добивает- 
ся того, чтобы трудящиеся сознательно строили жизнь 
в соответствии с нормами коммунистической морали. 
«Партия, — сказано в Программе КПСС, — будет по- 
ошрять все формы сознательной самодисциплины граж- 
дан, ведущие к закреплению и развитию основных 
правил коммунистического общежития» '. 

Решение этой исторической задачи требует всесто- 
роннего и глубокого научного анализа сущности и форм 
коммунистической сознательности и в частности комму- 
_ нистической нравственной сознательности. Посильный 
\ вклад в изучение этих проблем и стремится внести автор 

в данной работе. —- 

Особенностью морального сознания, как это все ча- 
ще подчеркивается в последних исследованиях по этике, 
‚ является его глубоко личностный характер. Моральная 

регуляция поведения опирается на сознание и волю 

каждого индивида. Поэтому анализ морального созна- 

ния нельзя вести только на уровне сложившихся и за- 

кренленных в общественном сознании норм и принципов 
поведения, оперируя лишь предельно широкими фило- 
софско-социологическими категориями. Анализ морали Е - 
^ с необходимостью предполагает вторжение в сферу ин- 
тимно-личностных механизмов мотивации ‘поведения, 





1 Программа Коммунистической партии Советского Союза. М,., 
1973, стр. 119. : 
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принятия решений. И здесь не обойтись без помо | 
данных психологии, педагогики и других наук, изуч 
щих личность. Нравственность являетея той ба 
исследования, где сочетание социологического анализа 
с индивидуально-психологическим может оказаться 
чрезвычаино плодотворным в научном отношении и то. я 
лезным с практической точки зрения. Такое сочетание и 
позволяет дать более целостную ‘картину ‘реального ии 
функционирования морали. Между темисследование д 
психологического аспекта морали в нашей литературе эр 
только начато и во ‘всяком случае значительно отстает, [И 
например, от ‘изучения психологического аспекта рели- не 
гии °., А ведь в этике дополнение социологического аспек- № 
та анализа нсихологическим не менее необходимо, чем 
в религиоведении. = - НБ КРМ 
Однако исследование «пограничных» проблем, т. е. № 
проблем, которые не могут быть решены в рамках и Да 
методами какой-то одной науки, всегда таит в себе фам 
опасность подмены одного аспекта анализа другим. а миа 
В применении к нашей теме особенно велика опасность Фа им 
подмены социологического аспекта анализа психологи- 
ческим, что может привести к «психологизации» соци- 
альных явлений, объяснению социальных закономерно- 
стей свойствами человеческой психики, чем часто гре- 
шат буржуазные социологи. Что же касается исследо- 
вателя, стоящего на марксистских позициях и придер- 
живающегося принципа социальной обусловленности 
психики, то для него обращение к данным: психологии 
означает конкретизацию общих философско-социологи- 
ческих выводов относительно морали и тем самым при- 
ближение этического ‘исследования к анализу реальной 
моральной практики. Именно к этому мы и стремились 
в данной работе, которая во ‘многом представляет собой 
опыт этического анализа некоторых выводов советской 
психологии и педагогики. - 
Есть и еще одна специфическая трудность, с которой 
приходится сталкиваться при анализе проблем, находя- 
щихся на границе этики и психологии. Это трудность 
понятийного характера. Дело в том, что в этике и психо- 
лотии часто употребляются одни и те же понятия, такие, 
М. Угринович. Психология религии. М, 


ка психологической апологии религий. 
Психология религии. М. 1967. 










































































2 См, например, Д. М 
1969: М. А. Попова. Крити 
М. 1973; К. К. Платонов. 
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например, как «сознание», «цель», «мотив», «чувство», 
«воля» и т. д. Однако носкольку любое научное понятие 
получает свое содержание в зависимости от задач дан- 
ной науки и в контексте всего ее понятийного аппарата, 
то одно и то же понятие в разных науках имеет часто 
различное содержание. Если игнорировать это обстоя- 
тельство, то уже само название темы данной работы 
может вызвать недоумение и возражения. «Мораль — 
это форма общественного сознания. Как же можно 
говорить о неосознаваемом в морали?» Но все дело 
в том, что, как мы далее покажем, в психологическом 
анализе понятие сознания имеет более конкретное зна- 
чение, чем в философском и социологическом, вслед- 
ствие чего понятие неосознаваемого-оказывается приме- 
нимым к некоторым вполне сознательным с социологи- 
ческой точки зрения процессам. 

Действительно, нравственное поведение, как в том 
убеждают повседневный опыт, данные эксперименталь- 
ных психологических исследований, анализ художест- 
венной литературы, часто осуществляется без осознания 
тех мотивов, которые лежат в его основе, непроизволь- 
но, под влиянием непосредственного нравственного чув- 
ства. Поведение совершается как бы само собой, без 
особых сознательных усилий ‘и размышлений. Не про-- 
тиворечат ли ‘эти наблюдения представлениям о сущно- 
сти и специфике моральной деятельности, выработан- 
ным. в процессе социологического анализа? Этот вопрос 
мы и попытаемся выяснить. 

Конкретно же задачи настоящей работы заключают- 
ся в том, чтобы, прослеживая процесс нравственного 
‘развития индивида, показать специфику и уровни нрав- 
ственного осознания поведения (1-я глава), а также 
психологически неосознаваемые формы нравственного 
поведения (2-я глава). 

Говоря об уровнях осознания нравственного поведе- 
ния, мы имеем в виду тот факт, что в своей моральной 
деятельности личность может совершать нравственный 
выбор различной степени общности, начиная с выбора 
основополагающих жизненных моральных принципов, 
моральных ориентаций и кончая выбором конкретного 
поступка в конкретной ситуации. Если в первом случае 
предметом ‘осознания являются основания моральных 
ориентаций, то во втором — в поле сознания нахо- 
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это степень соответствия ее поведения прогрессивным 
потребностям общества. Но отношению к этому крите- 
рию наш показатель является вспомогательным, допол- 
няющим, но это вовсе не значит, что он не заслуживает 
внимания. 

Вопрос о неосознаваемом в ‘моральном поведении, 
поднимаемый во 2-й главе, затрагивался в нашей лите- 
ратуре лишь косвенно, обычно при рассмотрении нрав- 
ственных чувств и привычек 3. Действительно, например, 
чувства в своем «чистом» виде, «освобожденном» от 
рационального оформления, — это не что иное, как не- 
осознаваемые чувства. Однако, хотя проблема неосо- 
знаваемого в морали и проблема нравственных чувств 
пересекаются, все же они нетождественны. Неосозна- 
ваемое помимо чувств включает в себя и другие психо- 
логические формы (и прежде всего привычки), а чув- 
ства ‘могут быть осознанными, и от этого они не пере- 
стают быть чувствами, т. е. «особой формой отношения 
человека к явлениям действительности, обусловленной 
их соответствием или несоответствием потребностям че- 
ловека» ‘*. Будучи выражением отношения человека к 
явлениям действительности, проявлением личностного 
момента во взаимоотношениях с действительностью, в 
противоположность рациональной, «незаинтересован- 
ной» форме отражения, чувства являются тем феноме- 


3 См. например, Л. М. Архангельский. Воспитание нрав- 
ственных убеждений, чувств, привычек. «Коммунист», 1960, № 5; 
Л. И. Котов. Развитие нравственных убеждений и привычек в 
процессе коммунистического воспитания. М., 1961; А. И. Горя- 
чева. Эмоционально-психологическая сторона морали. «Уч. зап. 
Тартуского гос. ун-та», вып. 111. Тарту, 1961; В. Н. Бабаев. 
Нравственные привычки и условия их формирования. «Вопросы 
философии», 1964, № 9; И. Попелова. Этика. М., 1965, стр. 617— 
630; Г. Г. Андреев. Этика и социальная психология. В кн.: «Об- 
щественная психология и коммунистическое воспитание». М., 1967; 
К. А. Шварцман. Теоретические проблемы этики. М. 1969, 
стр. 43—63; О. П. Целикова. Развитие нравственных чувств. 
В кн.: «Нравственное развитие личности». М., 1969; Е. Л. Сусляе- 
ва. Воспитание, нравственных привычек. В кн.: «Нравственное раз- 
витие личности»; Т. С. Лапина. Сознательное и привычное в нрав- 
ственном поведении. В сб.:. «Насущные вопросы этики». М., 1971; 
Ю. И. Сидоренко. Нравственные чувства, их место и роль в 
структуре морального сознания. «Вестн. Моск. ун-та», сер. фило- 
софия, 1971, № 5. 

4 П. М. Якобсон. Чувство. Педагогическая энциклопедия, т. 4. 
М,, 1968, стр. 675. т } 





ном, без которого нравственное сознание вообще не мМо- 
жет существовать. 

Что же касается привычек, то. они, так же каки чув- 
ства, могут осознаваться, хотя непосредственно функци- 
онируют чаще всего в неосознаваемой форме. 

Учитывая сказанное о чувствах и привычках, отме- 
тим, что нас эти психологические формы будут интере- 
совать лишь в той мере, в какой в них проявляется не- 
посредственное, актуально неосознаваемое нравственное 
отношение человека, к действительности, являющееся 
показателем определенного уровня нравственного раз- 
вития личности. В явном виде вопрос о неосознаваемом 
моральном поведении ставится довольно редко ‘и почти 
только одними психологами 5, а тем не менее выяснить 
место и роль таких актуально неосознаваемых момен- 
тов в моральном поведении и их соотношение с акту- 
ально осознаваемыми моментами представляется доста- 
точно интересной ‘и важной задачей. 

В целом же решение вопросов, поставленных в дан- 
ной работе, на наш взгляд, будет способствовать даль- 
нейшей разработке таких кардинальных проблем этиче- 
ской науки, как проблемы специфики морали и нрав- 
ственной свободы. 























‚Человечес 
_ самыми ра 
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5 См. Б. Д. Парыгин. Социальная психология и этика. «Уч. 
зап. ЛГПИ им. А. И. Герцена», 1964, т. 254, стр. 47—50; Л. И. Бо- 
жович. Личность и ее формирование в детском возрасте. М. 
1969, стр. 245—246; Л. И. Рувинский. Об осознанности мотивов 
поведения у подростков. «Известия АПН РСФСР», вып. 138, 1964; 
М. С. Неймарк. О соотношении осознаваемых и неосознаваемых 
мотивов в поведении, характеризующем направленность личности 
школьника. «Вопросы психологии», 1968, № 5 и др. В этике не 
применять понятие неосознаваемого к моральному поведению ты 
тают возможным лишь немногие авторы. См., например, А. а 
таренко. Специфика и структура морали. В кн.: «Мораль ты 
ческая теория». М., 1974. О «неосознаваемых моментах в 5: 
сознательной нравственной деятельности» пишет Г. Г. ии 
статье «Этика и социальная психология». (В сб.: «Общестее т, 
психология и коммунистическое воспитание»). См. м В сб. 
пина, Сознательное и привычное в нравственном поведени“» 
<«Насущные вопросы этики». М., 1971. 








Глава Г. 


УРОВНИ ОСОЗНАНИЯ ЛИЧНОСТЬЮ 
НРАВСТВЕННОГО ПОВЕДЕНИЯ 


$ 1. Мораль как способ сознательной 
саморегуляции личностью своего 
поведения 


Человеческие взаимоотношения могут регулироваться 
самыми различными способами. Это ‘могут быть стихий- 
но сложившиеся общепринятые, вполне конкретные тре- 
бования к поведению в конкретных случаях (обычаи и 
этикет). Это могут быть указания «морального авто- 
ритета», каковым, например, являлся авторитет старей-_ 
шин рода. Это могут быть жесткие предписания, иду- 
щие от авторитета силы (право), а также родственные 
им по духу административные установления — деталь- 
ные описания того, как надо себя вести в определен- 
ных, заранее предусмотренных ситуациях (различные 
инструкции, «правила пользования...» и Т. д.): 

У всех этих способов регуляции человеческих взаи- 
моотношений есть то общее, что они предъявляют свои 
требования, не принимая при этом во внимание субъ- 
ективное отношение к этим требованиям того, к кому 
они предъявляются, не учитывая его волю. Предпиеа- 
ния этого рода должны выполняться независимо от то- 
го, одобряет их индивид или отвергает, видит он в них 
смысл или они кажутся ему бессмысленными. 

История, однако, выработала принципиально иной, 
более высокий способ регуляции человеческих отноше- 
ний, который исходит из того, что регуляторами этих 
`отношений могут быть сами их участники. Как правиль- 
но пишет А. Г. Харчев, «умножившиеся потребности 
(как отдельных людей, так ‘и всего общества) и разви- 
вающиеся с разделением труда противоречия интересов. 
делали регулирование индивидуального : поведения в 
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нужном обществу духе более сложной и тру 


а ДНОЙ за 
чей. Причем для ее выполнения в первую 


очередь ИС- 
пользовались те факторы, которые, казалос 


Ь бы, зав 
домо являются антиподами социального ед 


росшая свобода действий и личная активн 
«Тайна» этого превращения и состав 
рали»'. Здесь, таким образом, мы имеем Дело с сало. 
регуляцией личностью своих отношений с обществом. 
Этот ‘способ регуляции, именуемый моралью, не просто 
предоставляет индивидам свободу в их действиях, рас- 
считывая на то, что они сумеют правильно ею восполь- 
зоваться, но ‘и требует действовать свободно, Т. е. в со- 
ответствии © осознанной необходимостью. Мораль, сле- 
довательно, одновременно и предполагает способность 
индивида к самостоятельным действиям, и формирует 
такого ‘индивида. 

Конечно, мораль не ограничивается тем, что говорит 
личности: поступай` самостоятельно. Она не предостав- 
ляет человека самому себе, но и не осуществляет ме- 
лочной опеки ‘над ним. Мораль формулирует общие 
требования к поведению человека, общее направлен! 
го взаимоотношений с обществом, но при этом непре- 
менным условием ставит добровольное принятие этих 
требований личностью. По логике морали личность 
должна выполнять требования, предъявляемые к ней 
обществом, не просто и не только потому, что этого хо- 
чет общество, аи потому, что она сама сознает необ- 
ходимость Для других и для себя лично выполнения 
этих требований. В этом случае она поступает свобод- 
но, относительно независимо от внешних влияний и не- 
посредственного окружения 2. Нравственное действие, 


ОСТЬ ЛЮдей 


(4) 











редмет социологического иссле- 
дования. «Вопросы философии», 1965, № 1, стр. 46. 
специфический для понимания нравствен- 


таких авторов, как 
О. Г. Дробницкий. Понятие морали. М., 1974; Т. В. Самсо- 


нова. Теоретические проблемы этики. М., 1966; А. А. Гусей- 
нов. Социальная природа нравственности. М,, 1974, и др. 


инструмент, средство 
формирования морального сознания личности, но, будучи сформиро- 
ванным, моральное сознание опирается прежде всего не на обще. 
ственное мнение, а на собственные убеждения. 
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таким образом, — это действие по убеждению. Из всех 
способов социальной регуляции поведения, как верно 
замечает С. Ф. Анисимов, лишь одна мораль непосред- 
ственно апеллирует к объективной необходимости, к 
истине3. Практическое личностное осознание правиль- 
ности (истинности) данных моральных требований ведет 
к тому, что эти требования представляются в мораль- 
ном сознании личности как общезначимые, независимые 
ни от кого отдельно, а принадлежащие в равной мере 
всем “. 
Внешнее рассмотрение морали фиксирует в ней, как 
и в других способах социальной регуляции, разделение 
объекта ‘и субъекта ее предписаний. Моральные требо- 
вания вырабатываются обществом (классом), а инди- 
вид, к которому эти требования предъявляются, застает 
их как уже нечто готовое, внешнее по отношению к не- 
му. Но любое моральное требование помимо указания 
поступать определенным образом заключает в себе 
обычно прямо не сформулированное требование сотвор- 
чества, требование того, чтобы индивид принял это 
внешне выраженное содержание данного морального 
требования как свое собственное. В этом смысле осуще- 
ствляется слияние субъекта (автора) и объекта (испол- 
нителя) морального требования. Если этого «второго 
рождения» морального требования в сознании индивида 
не происходит и моральное требование выступает как 
нечто постороннее (хотя и не обязательно враждебное), 
то это означает, что индивид не поднялся на уровень 
моральной регуляции. И если даже отдельные его дей- 
ствия внешне будут соответствовать данному требова- 
нию, то можно с уверенностью сказать, что индивид 
здесь побуждается какими-то иными мотивами, а не 
внутренним смыслом данного морального требования, 
который остался для него печатью за семью замками. 
Заключающееся в любом ‘моральном требовании ус- 
ловие самостоятельного переосмысления его содержа- 
ния проявляется, в частности, в том факте, что даже 










































3 См. С Ф Анисимов. Марксистско-ленинская этика, ч. 2. 


Курс лекций). М., 1973, стр. 47. 
а, О. Г. Др а цкий. Понятие морали. М., 1974, 
стр. 306—313. 


5 См. там же, стр. 346—349. 
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самые конкретные из всех видов моральных 
ний — нормы — имеют достаточно общий, нед 
ый характер 5: 
нь. и на то, как надо себя в 
достаточно конкретных ситуациях, свойственные 
ких способов ‘регуляции, как обычай, этикет, право, 
административные и уставные требования, не ‘Могут 
быть специфичными для морали именно потому, что они 
по своему характеру не предполагают свободы и само- 
стоятельности индивида, а, напротив, исходят ‘из того, 
Что индивид сам не сумеет повести себя должным обра- 
зом в данной конкретной_ ситуации. Ноэтому и нужны 
детальные указания, по возможности не допускающие 
разночтений. - 
Таким образом, свобода в 
неразрывных между 
способность поступ 


убеждениям, а также как возможность и способность 


случае находить правильную ли- 


‚ способность к определенному мораль- 
ному творчеству, активности. 


Требова 


ДЛЯ та- 





В таком случае человек б 
как если бы они не им 
обязательного характера, 
числе и в тех ситуациях, 
не сможет узнать. Можно 


—— 


ели жесткого принудительно- 
и будет верен им всегда, в том 

когда о его действиях никто 
‘следовать обычаю, соблюдать 


8 На этот момент, в частности, обращают внимание Т. С. Лапи- 
На и К. С. Сарингулян_ См — запина. Личность 
равственной регуляции. В еб. «Моральная регуля- 
ЦИЯ и личность». М., 1972; стр. 25—96; К. С. Сарингулян. Мо-— 

ность, там же, стр. 83—89. с 
ак, скажем, особенностью социалистического права является 
все больше и больше апеллирует к морали. Н 
апелляция и есть выражение начавшегося процесса сближения пра- 
за с моралью в социалистическом обществе, 
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Тализи. 


сти в 























































этикет, но нри этом относиться_к ним не бездумно, <об- 
людать их не механически, не потому, что «так приня- 
то», «все так поступают», а видеть в них глубокий 
нравственный смысл. В таком случае человек следует 
не столько этим обычным, этикетным и т. п. нормам, 
сколько стоящему за ними гораздо более значительному 
общему принципу поведения 8. Проиллюстрируем это на 
примере обычая. 

Само по себе содержание обычая может быть совер- 
шенно нейтральным но отношению к морали. Однако 
нарушение даже таких обычаев часто осуждается мо- 
рально. Дело здесь в том, что нарушение таких ней- 
тральных обычаев, не заключающих в себе никакого 
морального содержания и тем более не представляющих 
собой сами моральные нормы, является как бы тем по- 
водом, по которому происходит нарушение морального 
принципа равенства. Ведь обычай — потому и обычай, 
что он предполагает соблюдение его всеми членами дан- 
‘ной общности. Таким образом, осуждается не столько 
само по себе нарушение обычая, сколько заключающее- 
ся в этом нарушении пренебрежение ко всем тем, кто 
соблюдает этот обычай, подчеркивание своего отличия 
от других. 

Конечно, далеко не всегда нарушение обычая свя- 
зано с нескромностью и неуважением к другим. Однако 
обыденное моральное сознание, действуя в условиях не- 
хватки информации, выработало однозначное отноше- 
ние к нарушению обычаев. Эта однозначность обеспечи- 
вает в большинстве случаев правильную. оценку, не за- 
страховывая, разумеется, и от ошибок. Вот почему на- 
рушитель обычая берет на себя большую смелость даже 
тогда, когда последний перестает отвечать изменивтим- 
ся социальным условиям, когда он не только теряет 


8 В этом смысле А. И. Титаренко, конечно же, прав, говоря, что 
многие обычаи и правила этикета имеют (или имели) моральное 
содержание. (См., например, А. И. Титаренко. Структуры нрав- 
ственного сознания. М., 1974, стр. 187—188.-Но это-еще не основа- 
ние для того, чтобы считать сами-по себе данные обычаи и правила 
этикета специфически моральными, Ведь тогда пришлось бы отнести 
к сфере морали чуть ли не все правовые нормы, которые также 


имеют моральный смысл и нарушение которых осуждается не толь- 
ко юридически, но и морально. ЕЕ == 


х 
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свой первоначальный ЕЕ смысл, но д 
тиворечит возникшим. ноэбм моральным Установкаи ® 
Из всех предыдущих рассуждений ВИДНО, что а. 
цифика морали выявляется не ТОЛЬКО В ТОМ, что Делает 
ЛИЧНОСТЬ (предметибс содержание действия) 


‚ но 
том, как она это дёлает, в способе мотивации это 




















ГО дей. - 
ствия, в ее су ективном отношении, К тому, что а ве 
делает, в том‚”ощущает ли она это действие своим, аще’ НИ 
навязанным-ей ‘извне. Моральное требование отличает. и 
ся от любого иного тем, что само по себе выполнение . 


подразумеваемых в нем действий еще не означает рез. 
лизации этого требования. Если для того чтобы посту- 
пить согласно юридическому закону, достаточно совер- 
шить какие-то узаконенные действия, а для того чтобы 
соблюсти этикет или обычай, достаточно произвести 
вполне определенные предписываемые процедуры, то 


› если тот не солгал 


лишь постольку, поскольку заранее знал, что будет ули- 


чен во лжи. Е Е 
Однако из этого не следует, что личность в морали 


оценивается прежде всего по способу мотивации. Мо- 
ральная оценка, как и всякая иная, 


моральные», отвечающие 
буквальному смыслу моральных требований, но мотиви- 
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морали 


и. Мо- 


трежде 
ависи- 
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ная оценка поступка основана на том, что любая лич- 
ность может быть подлинным субъектом своих действий, 
может поступать свободно. Более того, личность обя- 
зана поступать свободно. Поэтому если человек дейст- 
вует внутренне несвободно, не под влиянием собствен- 
ных убеждений, это не освобождает его от нравственной 
ответственности и не означает, что он выходит за. гра- 
ницы применения моральной оценки. Бездумное следо- 
вание инструкции без нравственного осмысления ситуа- 
ции может привести к объективно аморальному поступ- 
ку. Однако ссылка на приказ или инструкцию не может 
служить для нравственности оправданием, в то время 
как в юридической практике подобная ссылка часто 
(хотя и не всегда) может быть основанием для непри- 
влечения к ответственности. 

Сфера действия моральной оценки распространяется 
почти на все человеческие действия, прямо или косвен- 
но затрагивающие интересы других людей. Моральная 
оценка не распространяется лишь на внеморальные 
действия, т. е. 1) действия индивида, никак не затра- 
гивающие интересы других людей, и 2) действия, в ко- 
торых субъект не имел объективной возможности посту- 
пить свободно, быть в полном смысле слова субъектом 
своих действий. К последним относятся, например, дей- 
ствия: совершенные в условиях, когда отсутствовала 
физическая возможность поступить в соответствии со 
своим выбором; ребенка, еще не способного понимать 
смысл моральных требований; психически больного че- 
ловека и т. п. 

Однако это не означает, что все остальные действия, 
подпадающие под власть моральной оценки, являются 
специфически моральными. И выделение сферы дейст- 
вия моральной оценки еще не выявляет ее специфику. 
Следует, таким образом, различать сферу действия мо- 


ральной оценки и сферу собственно моральных дей- 
ствий 10. 


0 Т. В. Самсонова различает «нравственную деятельность», т. е. 
такую деятельность, «которую человек или общество, прежде чем 
совершить, сознательно ориентирует на достижение добра, справелд- 
ливости...» И Т. Д. И «нравственный аспект деятельности», т. е. воз- 
можность применения к деятельности моральной оценки (Т. В. Сам- 
сонова. Теоретические проблемы этики. М., 1966, стр. 30—31). 
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= Соответственно следует/различать свобод 
объективную свободу выйбра, которая является необ 
димой предносылкой рёякой социальной деятельно.” 
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11 См. О. Г. Дробницкий. Моральное 
тура. «Вопросы философии», 1972, № 5, стр. 35 
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ценностной ориентацией, имеющей отрицательный ха- 
рактер. 

Исходя из сказанного все человеческие действия в 
их отношении к морали можно подразделить на три вВи- 
да: 1) внеморальные — действия, на которые в силу он- 
ределенных (указанных нами выше) причин не раснро- 
страняется моральная оценка; 2) действия, морально 
значимые (т. е. подлежащие моральной оценке), но че 
регулируемые в силу субъективных причин моральным 
сознанием личности !?; 3) собственно нравственные дей- 
СТВИЯ. - 

Разумеется; эти виды действий не представляют со- 
бой что-то обособленное, жестко фиксированное. Одно и 
то же действие в зависимости от итуации, обстоя- 
тельств может быть либо «внеморальным», либо «мо- 
рально значимым», либо «собственно моральным»: Так, 
действия индивида, в одних условиях не затрагиваю- 
щие интересы других людей, при ‘иных обстоятельствах 
могут приобрести нравственное значение. И в этом слу- 
чае, если субъект осознал ‘нравственное значение своих 
‘действий в изменившихся условиях, действия приобре- 
тают собственно моральный (положительный или отри- 
цательный) характер. Поясним это на простом примере. 
Два человека идут и о чем-то оживленно беседуют. Их 
действия никоим образом не затрагивают интересы 
находящихся в данный момент рядом людей. Но вот 
собеседники входят в читальный зал. Один из них так 
увлекся разговором, что не заметил перемены обста- 
новки и продолжал разговаривать вслух. Как только 
ошибка была осознана, он прекратил разговор. Что же 
касается его собеседника, тот не был столь увлечен, 
чтобы забыться. Однако продолжал разговор, ибо не 


12 Данный тип действий чем-то напоминает «легальные» дей- 
ствия Канта, т. е. действия, совершаемые не по осознанному жела- 
нию выполнить долг, не «ради долга», а по склонности, «сообраз- 
ной с долгом». Однако, последовательно и настойчиво проводя тре- 
бование «чистоты мотива» в нравственных действиях, Кант в поня- 
тие «легальных» действий включил все действия, в мотивы которых 
примешивается личная склонность, в том числе-и те действия, кото- 
рые мы бы отнесли к собственно моральным. Кроме того, по Канту, 
«легальные» действия — это лишь действия, сообразные с долгом, 
в то время как морально значимые, но не регулируемые моральным 
сознанием личности действия могут и противоречить моральному 
долгу. 
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в его принципах считаться .& ок 
анализировать поведение 5тих 
нашей понятийной схемы, то его можно Расчленит 
следующие этапы: 1) внеморальное (в Указанном (т 
шении) поведение обоих до входа в читальный 
2) объективно отрицательное, но не Регулируемое ы 
дивидуальным моральным сознанием поведение п 
собеседника в-первые минуты носле входа в чита 
зал до осознания перемены обстановки; 3) Положитедь. 
ное моральное поведение первого собеседника, выра. 
зившееся в прекращении разговора; 4) отрицательное 
моральное поведение второго собеседника с момента 
входа в читальный зал. 

— Итак, особенностью. морального способа регулирова. 


пирается на сознательную во- 
ельное желание следовать об. 


Ружающими. Если 
двух человек с 03 Про. 


55 == 
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@рвого 
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ральный суд — <... При 


человеческих отношениях наказание ‘действительно бу- 
дет не более как приговором, который провинившийся 
произносит над самим собой. 


Убеждать его в то 





3 К. Маркси Ф. Энгельс. Соч. т. 2, стр. 197. 
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ективной необходимости общих принципов взаимоотно- 
шений человеческих интересов, выработанных на протя- 
жении истории и отражающих определенные ооъектив- 
ные закономерности. 


5 2. Уровни осознания нравственного 
выбора в онтогенезе 


В этической литературе проблема формирования нрав- 
ственного сознания рассматривается обычно лишь в 
процессе филогенеза как проблема происхождения 
нравственности. Что же касается проблемы «происхож- 
дения нравственности» в отдельной личности, т. е. воз- 
никновения и формирования морального сознания в 
процессе онтогенеза, то ею занимаются в основном пси- 
хологи. Между тем решение вопроса о том, на каком 
этапе своего развития индивид начинает выступать как 
нравственный агент, предполагает то или иное решение 
вопроса: что такое нравственность? А это уже проблема 
этики и, как ‘известно, достаточно сложная. Ноэтому 
проблема формирования нравственного сознания в онто- 
генезе представляет собой один из примеров «погранич- 
ной» проблемы, и ее ‘решение требует совместных уси- 
лий этиков и психологов. Причем такая кооперация 
нужна не только нсихологам, но и не в меньшей степе- 
ни этикам прежде всего потому, что изучение этой про- 
блемы позволит уточнить и конкретизировать их пред- 
ставления о специфике морального способа регуляции. 

Попробуем ‘исходя ‘из наших представлений о специ- 
фике морали взглянуть на те данные психического раз- 
вития личности в онтогенезе, которые имеются в совре- 
менной советской психологии. Напомним, что с нашей 
точки зрения о личности как моральном субъекте мож- 
но говорить лишь тогда, когда она начинает самостоя- 
тельно следовать моральным требованиям, осознавая 
их смысл и значение. Этот момент в психическом разви- 
тии личности.мы и попытаемся «зафиксировать», а так- 
же попробуем определить те основные этапы, которые 
она проходит в своем нравственном развитии. 

Если кратко обрисовать на основе психологических 
данных картину нравственного формирования личности 
в онтогенезе, то она будет выглядеть следующим обра- 
зом. 
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сильно зависит от взрослых, что любая отрицательная 
оценка с их стороны нарушает то равновесие в его от- 
ношениях со взрослыми, которое ему в этом возрасте 
так необходимо. Подчиняясь требованиям взрослых, де- 
ти такого возраста еще не понимают нравственного 


_ смысла требований. «Совершая положительные поступ- 


ки, эти дети не осознают их необходимости (курсив 


-мой. — Б. Н.)..., не расценивают их как «должные» по- 


ступки» (6. 

-Зачатки произвольного поведения, т. е. такого пове- 
дения, которое обусловлено не непосредственными эмо- 
циональными ‘импульсами, а сознательно принятым на- 
мерением, идунким иногда вопреки этим импульсам, 


возникают у ребенка_в 3—4 года. Появление ‘произволь- 


ного поведения связано < новым типом взаимоотноше- 


_ний между ребенком и взрослым, который возникает 


в дошкольном возрасте. Та’ тесная связь между ребен- 
ком и взрослым, которая характеризовала раннее дет- 
ство, к 3—4 годам значительно ослабевает и видоизме- 
няется. «Ребенок все более и более отделяет свои дей- 
-ствия от действий окружающих людей. Он стремится 
теперь сам участвовать в жизни и деятельности взрос- 
лых. И на рубеже дошкольного детства это приводит 
к тому, что взрослые начинают выступать перед ребен- 
ком образцом поведения» "7. Иными словами, поведение 
ребенка теперь опосредуется поведением взрослых как 
образцом. Он становится способным ‘действовать не 
только под непосредственным контролем взрослого, ука- 
зания которого вместе с его импульсивными желаниями 
составляют непроизвольные: побуждения к действию, но 
и без его прямого участия, где взрослый выступает 
лишь в качестве ориентирующего «образа как образца» 
(Д. Б. Эльконин). 

Возникновение произвольного поведения знаменует 
собой огромный скачок в психическом развитии ребен- 
ка и имеет решающее. значение для формирования его 
нравственного сознания. Однако само по себе появле- 
ние произвольного поведения еще не означает возникно- 


16 Д. Б. Эльконин. Детская психология. М., 1960, стр. 305. 
См. также Р. Н. Ибрагимова. Первые зачатки чувства долга 
у детей дошкольного возраста. Автореферат канд. дисс. М., 1952, 
стр. 9. 

" Д.Б. Эльконин. Детская психология, стр. 294. 
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вения нравственного поведения. Это 


ЛИШЬ 
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ТИ). Спос б Ре, 


собом. И действительно 


ностью обусловлено потребностью в о 
лых. Новое здесь лишь в том, 
становится осознанным мотивом, а поведение, удовлет- 
воряющее ее, — произвольным, самостоятельным, спо- 
собным осуществляться вопреки другим, менее значи- 
мым непосредственным побуждениям. 

Таким образом, как пишет Л. И. Божович: «...перво- 
начально выполнение требуемых норм поведения вос- 






Ех 
стороны взрослых и, следовательно, для сохранения с 
ними тех взаимоотношений, в которых ребенок-до- 
школьник испытывает огромную непосредственную по- = 
требность... Однако в процессе развития ребенка выпол-, Е 
нение норм поведения, благодаря постоянной связи это- 
го выполнения с положительными эмоциональными 
переживаниями, начинает восприниматься ребенком как 
нечто само по себе положительное. Стремле- 
ние следовать требованиям взрослых, а также усвоен- 
ным правилам и нормам начинает выступать для ребен- 
_ка-дошкольника в форме некоторой обобщенной кате- 
гории, которую можно ‘было бы обозначить словом 
«надо». Это и есть та первая моральная мотивационная 
инстанция (курсив мой. — Б. Н.), которой начинает ру- 
ководствоваться ребенок и которая выступает для него 
3 только в соответствующем. знании. `но-и_в непо- 
средственном переживании необходимости 
поступать именно так, а не иначе» 18. Следование тре- 


| 





в Л. И. Божович. Личность и ее формирование в Детском: 
возрасте. М., 1969, стр. 243—244. 
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бованиям взрослых, таким образом, может теперь осу- 
ществляться ребенком не только ради награды или 
одобрения, но и потому, что «так надо», потому, что 
невыполнение этих требований, как он имел возмож- 
ность почувствовать на собственном опыте, ведет к раз- 
личным диссонансам с окружающей действительностью- 
Это не означает, что в подобном случае одобрение 
взрослых теряет свою значимость для ребенка: доста- 
точно сказать, что среди упомянутых диссонансов с ок- 
ружающим миром преобладающее место занимает дис- 
сонанс во взаимоотношениях со взрослыми. Однако 
теперь это одобрение здесь выступает не в качестве са- 
моцели (не оно само по себе движет поступками), а в 
качестве критерия правильности поведения, его соответ- 
ствия правилам, которые начинают выступать для ре- 
бенка как нечто самодовлеющее. 

Появление мотива «так надо» говорит о том, что в 
сознании индивида в определенной степени проявляется 
объективно необходимый, общезначимый характер мо- 
ральных требований, который и служит условием того, 
что «те требования, которые взрослый предъявляет к 
людям и к самому ' ребенку, а также те оценки, которые 
он при этом дает, постепенно усваиваются ребенком и 
становятся его собственными (курсив мой. — Б. Н.)» #. 
Объективно необходимый характер моральных требова- 
ний осознается ребенком в той мере, в какой взрослый, 
предъявляюцщкий ему эти требования, выступает для не- 
го не просто как авторитет, которому следует беспре- 
кословно подчиняться, но как носитель. истины. Подоб- 
но тому, как можно следовать правовым или обычным 
нормам ‘и при этом руководствоваться моральными мо- 
тивами, точно так же и ребенок может следовать требо- 
ваниям взрослых (иных требований ему просто негде 
взять) и при этом руководствоваться логикой морали, 
т. е. быть уверенным, что «так надо» поступать. 

Данные конкретных психологических исследований 
позволяют отнести возникновение специфически мораль- 
ной мотивации к старшему дошкольному возрасту. Само- 
стоятельное следование моральным требованиям, как 
мы уже говорили, наблюдается и в младшем дошколь- 


» Л.И. Божович. Личность и ее формирование в детском 
возрасте, стр. 242. 
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ном возрасте (3—4 года), но там оно побуждается ЛиЩ 
_иепосредственными желаниями, эмоциями. Поэтому Де. 
ти этого возраста выполняют моральные требования 
лишь по отношению к тем людям, к которым они Испы. 
тывают непосредственное эмоциональное Влечение. 
И только в старшем дошкольном возрасте выполнение 
моральных требований начинает распространять 
более широкий круг людей 
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ля них цели, ..то старшие 
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вольной отрицательной реакцией на 
осуждение со сто лых, то теперь наблюдаются 
Я чувства стыда 22. 
бенка специфически нравст- 
‚› применяемые к нему, также 
равственными. До этого они 
постольку, поскольку вместе с нрав- 
аниями служили средством, при по- 
ребенка Формировалась сама способ- 
ески нравственной деятельности. Од- 
эта способность сформировалась, по- 
целиком является внеморальным и 
оценки, применяемые к нему, имеют Условный 
С возникновением моральной мотива 
членяется на три вида: 
отрицательное); объектив 


?Р, Н. Ибрагимов а. Первые зачатки чувств 
тей дошкольного возраста. Автореф. канд. М. 
21 Л. И. Божович Ук. соч., стр. 245. 


а долга у де- 
1952, стр. [| 


22 Е. М. Кульчицкая. К проблеме нравственного 
ребенка. (Развитие чувства стыда У детей дошкольного в 
«Вопросы психологии», 1966, № 1, стр. 120. 
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регулируемое индивидуальным моральным сознанием 
поведение 23; и внеморальное; а оценка приобретает спе- 
цифически нравственный характер. Впрочем, в отноше- 
нии детей дошкольного и даже более старшего (до под- 
росткового включительно) возраста моральная оценка 
имеет специфически нравственный характер лишь в оп- 
ределенных границах, которые мы сейчас и попытаемся 
обозначить: 

Как уже было сказано, начиная со старшего до- 
школьного возраста дети осуществляют самостоятель- 
ный выбор поступка, ‘руководствуясь теми правилами, 
которые они получают от взрослых, а также собствен- 
ными наблюдениями за поведением взрослых. И хотя 
следование требованиям взрослых и подражание им не 
является обязательно признаком отсутствия в действи- 
ях моральной логики, остается фактом, что дошкольник 
еще не способен осуществить самостоятельный созна- 
тельный выбор тех правил, на основе которых он совер- 
шает поступок. Да перед ним такая проблема и не 
встает, поскольку сами жизненные отношения, в которые 
он вступает, еще относительно просты, а воздействие, 
оказываемое на него, обычно еще не имеет противоре- 
чивого характера. А если бы даже такая проблема и 
встала, то ему было бы очень трудно осуществить пра- 
вильный выбор: его-опыт-еще очень мал, чтобы дать ос- 
нования для такого выбора. Поэтому выбор поступка на 
основе полученных от взрослых правил и образцов по- 
ведения является верхом самостоятельности . дошколь- 
ника, высшей степенью проявления своего «я» во взаи- 
моотношениях с окружающими. Поэтому и моральная 
оценка может быть применена к дошкольнику лишь в 
этих пределах, в пределах выбора поступка, но не вы- 
бора моральных ориентаций. Дошкольник не может 
быть ответствен за содержание тех моральных требова- 
ний, которыми он руководствуется. Здесь ответствен- 
ность целиком падает на среду и воспитание. 

В связи с этим может возникнуть вопрос: если инди- 
вид не отвечает за свои моральные ориентации, то как 
же он может отвечать за поступки, которые совершают- 


23 Напомним, что, согласно нашей точке зрения, о такого рода 
действиях можно говорить лишь при условии наличия возможности 
поступать по логике морали. При отсутствии этой возможности по- 
ведение имеет внеморальный характер. 
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а основе этих мора 
? Да, противоречие, 
ренящееся в незрелос 
ериод, в ограниченнос 
индивида. Конечно, в с 
жет отвечать за свои 
ственность за поступки 
степени условной. 


Кроме того, следует иметь в виду, 
ние на ответственность за выбор пост 
ность за выбор моральных ориентаци 
только в теоретическом плане. На 
скольку выбор моральных ориентац 
лить лишь по поступкам, человек вс 
ко за выбор поступков. Однако отв 
ступки будет различной в зависимо 
степени они обусловлены собствен: 
индивида, являются ли они реализ 
ценностных ориентаций или 
убеждений. Установить эту степень нам ‘и помогает тео- 
ретическое различение ответственности за выбор по- 
ступка на основе заданных извне моральных требований 
и ответственности за выбор собственной моральной 
ориентации. Практически оно ‘означает, что ребенок от- 
ветствен за то, как он выполняет то, чему его учат, а 
не за то, чему его учат 24. 

Однако и в пределах выбо 
пень нравственной ответствен 
ограничены. Тот, 
является способн 


льных ориентаций? ротив 
но это противоречие ре — 
ти моральных отношений в ыы 
ти нравственных ВОЗМОЖностьй 
Илу того что индивид еще Не мо. 
моральные ориентации, и 


а Ответ. 
является неполной, до известной 


что такое разделе. 
упка и ответствен- 
й можно провести 
практике же, по- 
ий можно опреде 
егда отвечает толь- Вуди, 
етствённость за по- № школьн 
сти от того, в какой В авенной 
ной свободной волей | взих 
ацией заданных извне 
собственных моральных 


ра поступка сфера и сте- 
ности также еще очень 
факт, что в дошкольном возрасте по- 
ость руководствоваться моральными 


дошкольника, то 
действий, не регулируемых его моральным сознанием. | 


2 Касаясь вопроса ф в онтогенезе, Гегель | 


в «Философии духа» писал: «он (ребенок.—Б. Н.) должен пови- 
новаться, чтобы научиться повелевать. Послушание есть начало | 
всякой мудрости, ибо благодаря ему вол 
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Моральный фактор здесь еще очень слаб вследствие 
небольшого объема моральных знаний, а также недо- 
статочного умения соотносить уже известные ему нормы 
с конкретной ситуацией. Как плохие, так и хорошие 
(объективно) поступки часто совершаются ребенком не- 
осознанно, без понимания ‘их морального значения и 
смысла. По мере расширения нравственного кругозора, 
наполнения моральных понятий новым содержанием, 
формирования новых, более сложных моральных поня- 
тий расширяется и сфера нравственной ответственности 
субъекта. То, что было простительно дошкольнику и 
младшему школьнику, вызывает осуждение в отноше- 
нии подростка, а то, за что еще трудно было судить под- 
ростка, в полной мере спрашивается со старшего 
школьника. Таким образом, степень нравственной ответ- 
ственности складывается из конкретного соотношения 
возможностей ‘индивида и реализации им этих возмож- 
ых из" ностей. 
оральны Критерием же нравственной ответственности являет- 
огает 14 ся то, насколько полно субъект сумел реализовать свои 
ыбор п возможности. 
›ебовани Рассмотрим кратко те этапы, которые проходит инди- 
0 вид на пути дальнейшего своего нравственного разви- 
тия, этапы, каждый из которых знаменуется новым 
‚ увеличением нравственных возможностей индивида, 
о У" созданием предпосылок к переходу на новый уровень 
нравственного развития — уровень сознательно выбран- 
























































ра ке ных моральных ориентаций. 

ще 9 Г С поступлением в школу в жизни ребенка происхо- 

расте „ дят серьезные изменения, связанные прежде всего с 

аль осознанием его нового социально-значимого положения, 

с всё т. с новым отношением к нему взрослых. Эти факторы 

пени р дают толчок дальнейшему развитию его самостоятель- 
2” ности. 

аи Важным новообразованием этого периода является 

‹ ПР де тот факт, что если раньше единственным показателем 

оз? ‚ Моральной правильности поступка было мнение и пове- 
[“, дение взрослых, то в 3—4-м классе к нему добавляет- 





е ь 
13°, Ш», ся мнение школьного коллектива, в котором стихийно 
о ‹ складываются свои нормы поведения. _ 

С ой Получает свое дальнейшее развитие произвольность 





а. ы 

ыю 7 ку и поведения, вследствие чего оно становится более устой- 

‚Я пре чивым, а это, в свою очередь, ведет к тому, что здесь 
0), : 

тей, у 27 
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уже можно говорить о зарождении Моральных ка 
т. е. устойчивых черт характера, ВоплоЩающих а 
те’или иные моральные нормы. В сил еще слабой бе | 
раженности этих качеств, а также недостаточной Е 
пени развития самосознания, младшие ШКОЛЬНИКИ ет | 
не могут осознать свои качества 


а И соотнести ИХ С Свои 
ми поступками. Хотя в отношении других 


ЛЮдей НИ 
эту онерацию уже могут проделать, тео 


Е Ределенные 
предпосылки для осознания своей ЛИЧНОСТИ (своих Ка. 


честв) как причины своих поступков у них Уже имеют. 
ся 25. 
Умение видеть п 


бе (условие формирования самооценки и 


почему лишь с этого возра- 
своему внутреннему миру, по 
- С этим связан и тот факт, 
чрезвычайно обостренно воспринимают 
оценки их личности со стороны окружающих, как взрос- 
_ лых, так-и сверстников. И чт. 
_ последних приоб 

большее значение. 
— Причины этой 


, 


младших классах школьный коллек: 
_ Тив представляет собой в известной мере формальную 
ихся внутренних связей и зависи 


связи лишь начинают складываться, как 
Уже было сказано, лишь 


в 3—4-м классе), то 5-й 
класс — это уже сформировавшийся коллектив со свои- 


кольник теперь за- 
в коллективе (которым он 
может быть доволен или нет) 


› поскольку каждый школь- 
ик Теперь зависит от всего коллектива, оценки сверете 
ЗИКОВ-И их поведение приобретают для него огромное 
значение. Это; в свою очередь, приводит к тому, что оцен- 
Е вет 

Ем: И.Р Винск й 

_ АИЯ. «Вопросы их и 196; 


О сущности процесса самовоспита- 
огин»; 1968, № 5, Стр. 112. 



















то самиц 
тают 6 
ние наи 
того ВОЗ 
у миру п 
я тот фа 
спринима 
‚ как ви 





ки и мнения взрослых уже не занимают того места, ко- 
торое они имели раньше. Е —— 

Развитие самостоятельности подростка в немалой 
мере стимулируется и тем чрезвычайно важным, на наш 
взгляд, обстоятельством, что с 5-го класса обучение и 
воспитание школьников осуществляется не одним, а не- 
сколькими учителями. А это, как правило, означает, что 
школьник «уже не испытывает полного единства требо- 
ваний. Он начинает сталкиваться с различной оценкой, 
которую взрослые дают явлениям окружающей жизни, 
а также их собственному поведению... и, что самое глав- 
ное, им самим, .. их личности» 6. Это создает объек- 
тивную возможность выбора моральных ориентаций, 
возможность, которой не было у дошкольника и даже 
младшего школьника, и побуждает подростка выраба- 
тывать свои собственные оценки и самооценки. 

Эта объективная необходимость формирования соб- 
ственных взглядов и субъективное ‚осознание своих воз- 
росших умственных и физических возможностей вызы- 
вает у подростка ярко выраженное стремление к само- 
стоятельности, что отмечается как наиболее характерное 
новообразование этого периода 27. Поэтому всякие по- 
сягательства со стороны взрослых на самостоятельность 
подростка очень остро им переживаются ?8.. 

Однако (и тут мы переходим к характеристике ос- 
новного противоречия этого возраста) та самостоятель- 
ность, к которой стремится подросток, вступает в несо- 
ответствие с теми возможностями, которые у него име- 
ются. Ограниченность этих возможностей выражается 
в том, что недостаток опыта, объективное социальное 
положение, уровень развития абстрактного мышления 
не позволяют ему выработать моральное мировоззрение, 
собственные моральные убеждения и самому организо- 
вать возникающий в этом возрасте процесс самовосни- 
тания. Уровень обобщения поступков в понятие мораль- 
ного качества хотя ‘и становится несравненно выше, чем 
раньше, вследствие развития абстрактного мышления 
(которое получает сильный толчок начиная с 5-го клас- 





8 Л. И. Божович. Ук. соч., стр. 294. 

7 См., например, Т. В. Драгунова. Психологические особен- 
ности подростка. «Советская педагогика», 1972, № 8, стр. 81—82. 

См. П. М. Якобсон. Пеихологические проблемы мотивации 
поведения человека. М., 1969, стр. 30. 
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са, когда дети вплотную приступают К из че 


учен 
наук), все же остается еще недостаточным т осно 
обычно жестко связывают наличие у! 










ому результату 
игнорируя или недооценивая Мотивы 


его Действий 
свидетельство недостаточ 


поступка 2. 
Ной осознанности Моральых 
качеств, непонимания основного, существенного приза. 
ка того или иного качества. Следовательно, оп 

моральных качеств в сознании подростка имеет случай. 
ный, ситуативный характер. Поэ вусе. 


спитание) имеет Не0со- 


твие чего оно 
‚› незаметном для их глаз руко- 

ким образом, «уровень 
остков, где еще нет 


развития моральной сферы подр 
убеждений, где обобщенные 


стойких. нравственных 


ы» между стремлением к само- 
жностями Удовлетворения этого 
стремления, отсутствие собственных сознательно вырабо- 
танных моральных ориентаций приводят к тому, что же- 
лание быть независимым у подростка часто оборачи: 
вается зависимостью случайных 


29 ; 
= См. Т. ‚В. Рубцова. Особенности осознания моральных 

свойств личности школьниками. «Вопросы п 

стр. 87, 89. 


сихологии», 1956, № 4, 

_ Здесь, как и во МНОГИХ пунктах 

расширение круга Лиц, на которых реб 
ные отношения), наблю, 





"И к УВИнский. 
"Л.И. Божовии т й, Ук. СоЧ., стр. 115. 


 С0ч., стр. 398 
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ИХ глаз и 
зом, «уро 
ГДе ещек 

обобщен 
т складывм 
может 10 
я своим 











случаях даже «бунт» против них, 
ким конформизмом в среде сверстни- 








ов ЕВ 

: Подросток уже способен понять несоответствие прин- 
ципов взаимоотношений, которыми руководствуются 
взрослые между собой, тем правилам, на основе кото- 
рых взрослые строят свои отношения < подростками. 
Если раньше одной из важнейших норм «детской мо- 
рали» было: «надо всегда слушаться старших», то те- 
перь происходит осознание того, что эта норма в усло- 
виях «взрослой морали» равенства не имеет специфиче- 
ски нравственного характера. Младший школьник этого: 
противоречия не замечал, вернее, оно не представлялось 
ему как противоречие. Возможности подростка по сравне- 
нию с младшим школьником возросли ровно настоль- 
ко, чтобы осознать это противоречие, но не ‘настолько, 
чтобы разрешить его. - 

Итак, особенность подросткового возраста, который 
совершенно справедливо называют переходным возра- 
стом, заключается в том, что подросток — уже не ребе- 
нок, но еще не взрослый. Не ребенок — по своим уст- 
ремлениям, не взрослый — по своим объективным воз- 


‚ можностям. Это основное противоречие подросткового 


возраста одновременно является и основным условием, 


& предпосылкой для перехода на новый, более высокий 


уровень нравственного развития личности, который со- 
вершается в юношеском возрасте. 


Юность — пора, когда человек стоит на пороге са- 


‚ мостоятельной жизни. Такое объективное положение на- 


кладывает отпечаток на всю его психику, кардинально 
меняет его отношение к жизни, к своим поступкам. Че- 
ловек начинает осознавать свою ответственность перед 
обществом, более трезво оценивать себя и окружающих. 
Необходимость самостоятельного выбора жизненного 
пути в сознании юноши означает не только необходи- 
мость выбора профессии, но и необходимость самостоя- 
тельного’ выбора моральных ориентаций. Причем часто 
эти два выбора в сознании личности сливаются, посколь- 
ку выбор профессии — это одновременно и выбор того 
\ 


— 


32 См. И. С. Кон. Социология личности. М., 1967, стр. 84—85. 
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Места; где личность может принести Наибольшую п 
Оль. 
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к которой он был 
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раньше 





были чаще всего и его цен 
все чаше и чаще сталкивается сн 
-жающей- действительности, с 
и противоречивыми оценками. 

—Все эти факторы, вместе с возросши 
возможностями индивида и прежде всего со <Формиро- 
_вавшимся в течение подросткового возраста мышлением 


переход к сознательному 
й, формирование мировоз- 
взглядов на мир и место 
тих собственных взглядов 
ет весь свой образ жизни, 
оспитанные в нем ценност- 







МИ психическими 




















риентации, которыми он ру- 


-ему чем-то само собой разу- 
меющимся не В силу их глубокого осознания (как это 


и формирующегося мировоззрения. 
В этот период человека не столько волнует вопрос, как 
поступить -в том или ином случае, сколько вопрос, как 
и. Если раньше правильным  поступ- 
т, который совершался «в соответствии 
то теперь возникает необходимость убе- 
ИЛЬНоСТи самих правил. Этот возраст 


моральные ориентации, 
собственные убеж 
дения личность ста- 
новится способной взять дело Собственного воспитания 
ПОЛНОСТЬЮ в свои руки. 


однажды пост 
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ходимы тщательная работа над собой, постоянный са- 
моконтроль с целью выработать 3 себя. определенную 
моральную «установку», которая бы срабатывала в со- 
ответствующих ситуациях ‘и не допускала бы нечестных 
поступков. В результате поведение личности становится 
более устойчивым: В этом возрасте человека уже недо- 
статочно просто изолировать от вредных воздействий 
среды (что могло привести к успеху в более раннем воз- 
расте): его надо убедить. Разумеется, и раньше инди- 
вил `не был целиком лишь объектом внешних воздейст- 
вий, продуктом среды. Если бы это было так, нельзя 
было бы вообще до юношеского возраста говорить о мо- 
рали. Уже с дошкольного возраста у человека форми- 


‚ руются определенные ‘моральные ориентации (внутрен- 


ние «моральные инстанции»), которые дают ему относи- 
тельную независимость от внешних воздействий. Среда, 
воспитание оказывают с этого момента свое влияние, 
преломляясь через эти моральные ориентации. Но (ив 
этом суть) хотя особенностью моральных ориентаций 
является то, что они принимаются как свои собствен- 
ные на основе стихийного, ‘интуитивного осознания их 
необходимости, не следует забывать, что ‘они воспиты- 
ваются в ребенке, а неё формируются им самим. В этом 


‚ основное различие указанных уровней нравственного 


развития. 
Способность сознательно выбирать моральные ориен- 


„ Тащии ив соответствии с ними формировать свои мо- 


ральные качества резко расширяет сферу нравственной 
ответственности личности. Если раньше в силу объектив- 
ных ‘причин (возможности субъекта) сфера действия 
нравственной ответственности ограничивалась выбором 
поступка, то теперь человек становится способным, а 


‚ следовательно, и обязанным взять на себя ответствен- 
‚ ность и за выбор моральных ориентаций. Если раньше 


за совершенный индивидом проступок или даже преступ- 
ление большая часть вины (а то и вся вина) падала на 


‚ среду и воспитание, то теперь’ объяснять все только 
'’ этими факторами не приходится. Не случайно именно в 
' этот период происходит фиксация того «момента» (со- 

вершеннолетие), к наступлению которого личность спо- 


собна достигнуть социально-нравственной зрелости. 
Разумеется, с юностью не заканчивается нравствен- 


\ Ное развитие личности. Оно продолжается практически 
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всю жизнь, но именно с этого возраста 
развитие личности уже может происх 


Равст 
5 т: ОДитТь 
чивой почве моральных убеждений 33. 


Твен 
в 
Н у 
: той. 


С переходом личности к сознательном 
ральных ориентаций качественно меняется и ро 
выбора поступков. Теперь поступок совершается 
основе сознательно выбранных моральных ориентац, 
Это не означает, что теперь полностью исчезают посту 
ки, совершаемые под влиянием стихийно Формирующ 
ся ценностных ориентаций. Однако с появлением зо 
можности сознательного выбора моральных ориентаниг 
такого рода постунки теряют специфически нравстве. 
ный характер. В собственно моральной сфере мы име 
теперь две реальности: [) сознательный ВЫбор мораль. 
ных ориентаций, иными словами, выбор «стратегии» ПО. 
ведения (своего рода «теоретическое» моральное созна. 
ние) и 2) выбор поступка на основе этих мо 
ориентаций, т. е, можно сказать, выбо 


у ВЫбору ь 
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ральных Же 
«тактики» по. . 
р °] река к 
- : НЕО 
Рассмотрим теперь некоторые философско-этические ип = 
проблемы, 


связанные с выбором моральных ориентаций 
и моральных поступков. 


ведения («практическое» моральное сознание) 





$ 3. Уровень созна 


тельного выбора 
личностью мораль 


ных ориентаций 


(Роль этики в Формировании 
морального сознания) 











видимом 

еющихся "1 нужды говорить, что описанная н 
их данных ка 
собой 





ичий, ‘то 

ледует иметь в внду 
Усредненные показатели: не 
м. Они получены на основе 
то--, В Советском обществе при суще. 
одах Воспитания. : 














Рав, - 

На в 

\ психику субъекта. Их поиск может осуществляться раз- 
_ ными способами и на разных уровнях °*. 

Эмпирический способ обоснования моральных. ориен- 
таций является наиболее распространенным и эффектив- 
Ух" ным, ибо в конце концов лишь собственный опыт может 
ас убедить человека в правильности или неправильности 
Оривн, | тех или иных норм. Голько здесь, в непосредственной 
ают т \ практике, достигается единство личностного смысла и 
миру О объективного значения моральных требований, До юно- 
ление \ шеского возраста собственный эмпирический опыт мог 
“ориент лишь дать почувствовать субъекту необходимость вы- 
я рак _полнения тех или иных норм. Проблема же рациональ: 
Е \ ного осознания оснований этих норм перед ним еще не 
ре МЫ жь вставала. Иное отношение к эмнирической практике 
'00р Мы возникает в юношеском возрасте. Теперь субъект рас- 
Ратеги»: сматривает практику не просто как сферу, где можно 
„ЛЬНОе (0 применить свои моральные ориентации, но и как сферу, 
‹ мораль где их можно проверить. 
тактикю - Если же по каким-то причинам эмпирический опыт 
ие). _ субъекта не дает ему достаточно убедительных доказа- 
`ко-этичи Тельств необходимости той или иной нормы, то здесь 
х ориенти может помочь логический способ обоснования мораль- 

_ ных-ориентаций, который означает мысленное сопостав- 
ление той или иной нормы с другими нормами и принци- 
‚ пами данной системы моральных ценностей и установ- 
зыбора ° ление их непротиворечивости. По мере нравственного 


Н 


таций ’ развития личности ее моральное сознание пополняется 
новыми понятиями, которые часто обосновываются при 
И ‚ Помощи уже известных, а иногда и прямо выводятся из 


них как более частные из более общих. Опираясь на по- 


ичИнЫ, „и Других, еще не освоенных им норм. : 
й 3", ‘Однако чисто логический способ доказательства 


ы евр имеет ограниченную сферу действия: он может приме- 
2 я няться лишь в рамках какой-то одной непротиворечивой 
Ве тт : 
аи “ Так, например, В. П. Кобляков выделил три уровня, на ко- 

ира од $ Торых может осуществляться обоснование моральных норм:. 1) эм- 
Юм до" пирический 2) логический и 3) научно-теоретическин. См. 
ьиу каж И. Кобляков. Об истинности моральных суждений. «Вопросы 
ЛЯ 08 в’ Философии», 1968, № 5, стр. 69—70. Целесообразность этой схемы 


х ел? ий! Нодтвержда ихологических исследований. См.. 
тЫ ИМИ д рждается и в практике пс моральном“ 


р 27, №, А. В. Зосимовский. Проблема доказательности В т 
Е м ь ( проевещении старшеклассников. «Советская педагогика», 1972, № 8. 
ут 5: : 35 




















системы моральных ценностей при ус 
рые из основополагающих ценностей 
приняты личностью. Когда же встает в р 
ности самих основополагающих ценно 6. № 
мерности всей данной системы ценностей, 

логический способ оказывается недостаточен. 
вопроса становится возможным лишь на научно-тео, 
тическом уровне, который предполагает обоснование той 
или иной системы моральных ценностей путем апедля 


ции к социально-историческим закономерностям, тенде 
циям развития общества. 


Научно-теоретический уровень обоснов 
ных ориентаций представляет для 


ПОВИН, ЧТо ок 
этой системы ото 


опрос о пПравоу Же 
стей, т.е ь 





пример, одна из вид 
мотивистская школа 
вистскими методоло 


читает, что поскольку мораль 
ные суждения (суждения «ценности») 


-КА. Ауег. тапозорыса1 еззауз. 


Г., 1968 
. 968, рр. 231, 238. 
= 5е, ти апа ю=1с. 1... 1952. р. 111. 
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‚примен 
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ванное (социология и психология морали), а также ло- 
гически проанализировать моральные суждения (мета- 
этика). Дело же различения добра и зла отдается на 
откуп обыденному нравственному чувству. 

Проследим, как решается вопрос о соотношении 
«фактов» и «ценностей» в науке и социальной практике 
с марксистских позиций. 

Известно, что факты, открываемые наукой (естест- 
венной или социальной), могут иногда противоречить 
уже сложившимся моральным оценкам, т. е. отдельные 
открытия могут не удовлетворять нравственные чувства 
субъекта. В антагонистических обществах неугодные 
господствующему классу открытия (например, откры- 
тия Коперника, Галилея) вызывали гонения на их авто- 
ров, попытку замолчать эти"открытия или отрицать их 
научную ценность. Факт,. таким образом, приносился в 
жертву ценности. По этой же причине, например, марк- 
сизм подвергается яростным нападкам со стороны бур- 
жуазных идеологов. Поскольку факты, открытые марк- 
сизмом, находятся в антагонистическом противоречии 
с основополагающими ценностями буржуазного обще- 
ства, буржуазные идеологи пытаются обосновать несо- 
стоятельность марксизма тем, что, с одной стороны, по- 
просту отрицают факты, им открытые, а с другой сто- 
роны, судорожно цепляются за факты, отвечающие их 
ценностным ориентациям, и придают этим фактам зна- 
чение, которого они явно не заслуживают. Преходящие, 
временные явления облекаются в форму вечного, незыб- 
лемого закона развития общества. Черты ‘буржуазного 
индивида выдаются за сущность личности вообще. Та- 
ким образом, как бы буржуазные теоретики ни стара- 
лись казаться объективными (и даже сами были бы 
искренне уверены в своей объективности), они вынужде- 
ны (сознательно или бессознательно) подгонять факты 
под свои ценностные установки. 

Отличительной же чертой марксизма как учения, 
заинтересованного в истине, является то, что он точку 
зрения ценности подчиняет точке зрения факта. Соглас- 
но позиции марксистской науки, факты служат той 
основой, на которой формируются ценности. Это не зна- 
чит; что оценке не придается сколь-ниоудь существен- 
ного значения и что она должна всегда лишь приспосаб- 
ливаться к фактам. В социальной практике конфликт 
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факта с его оценкой -в-общем плане может теща 
различно, в зависимости от того. Насколько т 
факт не случаен, насколько ОН выражает СУЩестве 
черты действительности, в зависимости от того, —. | 
положение он занимает в ряду других, противо еча е 
ему фактов—(не все из которых могут быть уже Зе 
ны). Если данный факт имеет существенный, Законоуе,. 
ный характер, то он в конце концов получает оправе. 
ние н положительную оценку. Тем самым конфликт — 
решается в: пользу факта, и, если нет к тому Особых 
препятствий классового, идеологического или какого. 
либо другого порядка, т. е. если субъект заинтересован 
В истине, происходит ‹переоценка ценностей». Возмо. 
жен, однако, и другой, в принципе противоположный 
енособ решения данного конфликта. Оценка может взять 
верх в том случае, если наличествуют или нарождаются 
более существенные факты. соответствующие тем цек. 
ностям (нравственным принципам), на которых бази. 
_Фуется данная оценка. Именн 
прогрессивную роль морали, 


о в этом Ф. Энгельс видел 
говоря о том, что «если 
нравственное сознание -ма 
номический 


















актвенное вс 
подижно быть 
ссы объявляет какой-либо эко: : 
едливым, как в свое время раб: 
сТво-или барщину, то это сть доказательство того, что 
этот факт сам пережил себя 


КТЫ, в си 











системы ценн 
Однако 
Практике 


остей. 
То, что у 


мную ро, нальной 
(подход к фактам ‘© УЮ роль в соц альной 


позиции морали), имеет 
В науке. <..Апелляция К 
ошении нисколько 





© ^\ вигает нас вперед; в нравственном негодовании, как бы 
есь оно ни было справедливо, .. наука может усматривать 
оо № не доказательство, а только симптом» 38 Это относится 
"Воры, как к естественным, так и к социальным наукам. Осо- 
Же к бенное значение это положение имеет для социальных 
за ох наук, где фактов, вторгтающихся в сферу морали, гораз= 
м. № до больше, чем в естественных науках, и здесь особенно 
фл велика опасность вольной или невольной подмены науч- 
`, ного анализа выражением собственных моральных 
и чувств, т. е. морализациеи. Это не означает, что ценно- 
\ сти и оценки вообще не должны интересовать науку, а 
Интерь, ценностный подход_ей противопоказан. Моральная оцен- 
си». В» ка, каки любое иное социальное явление, может быть 
ВОполож, объектом научного анализа. Но если для науки обыден- 
може Ная моральная оценка является объектом, исходным 
арожди" ПУНКТОМ, который еще нужно объяснить на основе всей 
ие тив СОВОКупности социальных (и прежде всего материаль- 
торых 2 ных) фактов, то для деятельного субъекта обычно 
телки: Вполне достаточно такого аргумента, как собственное 
не нравственное чувство. В науке же это нравственное чув- 
Ух: _ ство должно быть обосновано фактами. Фактами, пони- 
Кой-либо маемыми, разумеется, не как лишь эмпирические факты, 
ое врея" а, скорее, как определенные социальные закономерно- 
тво 10° сти. - 
_ Признание оценки в качестве объекта научного ана- 
лиза еще, однако, не влечет за собой признания ценност- 
_ вого (оценочного) подхода в науке. Последний означает 
‘вия фа конституирование моральной оценки не только в каче 
(Л стве объекта анализа, но и в качестве собственно науч- 
(! ного суждения, научного вывода. Можно ли увидеть 
;! Моральные оценки в науке в таком качестве? Конечно. 
ина® д’ Формулирование обоснованных ‘моральных оценок и 
‚,! Норм поведения всегда было основнон задачеи мораль» 
{ Ной, или, как еще ее называли, практическои, филосо: 
й фии. Этика, и прежде всего ее завершающая, итоговая 
т Часть — нормативная этика, — формулируя и 
р / требования, говорит с человеком «на языке его собст 
ных ий! венной, внутриличностной моральной жизни» 39. Послед- 
то Нее обстоятельство, видимо, и явилось психологической 
——— 

















3 К. Ма Ф_ Энгельс. Соч. т. 20, стр. 153: 
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причиной, побудившей эмотивистов о 
характер нормативной этики. В тра 
оценок как чего-то в принципе ненау 
подвели и неопозитивистские методологические та 
ки, согласно которым наука занимается ЛИШЬ Тем 
может быть непосредственно ‚эмпирически верифи 
вано. Моральные оценки, действительно, не явля 
простым отражением эмпирических фактов, но Это е 
не значит, что они не имеют объективно необходи 
характера. Не добавляя к субъекту (подлежащему) 
рального суждения ничего нового в смысле эмпирически 
воспринимаемых фактов, моральные предикаты добав. 
ляют, однако, знание гораздо более широкое, чем кон. 
`статация непосредственно воспринимаемых фактов. Мо. 
ральные предикаты являются наиболее общими ПОНЯ- 
тиями, отражающими тенденции социально-историче. 
ского развития, весь социальный опыт человечества, 
которое на протяжении истории убедилось, что, скажем. 
убийство — это зло. Моральная оценка, следователь 


Но, — это сопоставление конкретного факта, выражен: 
ного ‘в субъекте (подлежа 
той или иной социально-и 
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не что иное, как установлен 
ветствия данного факта тенден- 
еского развития. 


не всегда такое сопоставлен 
осуществляется в раци 





В этом случае 
ается на научный уровень, ста- 
новится этической оценкой, научным ВЫВОДОМ 


- 2 норматив- 
„” Таким ‘образом, «научный и импера- 
вено-оценочный ракурс сливаются воедино, в общем 
жении этических и моральных понятий» 40. 
40 А 
.- И. енко, Г 
О р ‚ Карвацкая, В А Титов 
Е роблемы и перспективы «Философские науки», 1972 4 к у 
\ 
$ у 
А 
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Этическая оценка, как и всякая другая научная оцен- 
‚ка, ее ет обобщение. Но в отли- 
ль к о и - и (как естественных, так и 
й Но, в а редельно широкое обобщение, харак- 
акт № \терное для философской науки. Частные науки не могут 
Е а и цели человеческой жизни, ее 
д 105 нра т р ибо решение этих вопросов 
мыс в м р = — софского подхода с его широкими 
ле. И обобщениями, с его цельным взглядом на окружающий 
| ва а мир, на место человека в этом 
:. око ' ются нравственн рону отоНЫЕ Н6ЕЫ ФО: 
аемых ы р т т —- цели и оценки. Данные частных 
ОЛее об Ат о ее ее свой отпечаток на мо- 
Ще | а у, влияя прямым образом на те нрав- 
ЛЬ ринципы, из которых исходит и на которые 
ОПЫТ чела опирается моральная оценка. Поскольку на поведение 
ИЛОСЬ, Е оказывают влияние не только моральные фак- 
Ц енка, сле ры, но и психологические, физиологические, генетиче- 
' ские и т. д., то моральная оценка поведения не мож 
го факта, ви их н 
‚ М е учитывать. И здесь данные естественных и соци: 
|ЛЬНОГО суще альных наук могут служить существенным подспорьем 
й законом для моральной оценки. Конкретно-научные знания помо- 
моральная и Е прояснить смысл ситуации, применительно к кото- 
как устни ее конкретизируется тот или иной нравственный прин- 
ее фак Е т. е. совершается моральная оценка, определить 
вы субъекта, меру его ответственности. Короче го- 
ГИЯ. ый воря, частные науки оказывают непосредственное влия- 
акое соп ый ние не на само содержание моральных норм, принципов, 
тическом ый а на способ’ обращения с этими принципами, помогая 
морёй „ правильно и умело давать моральную оценку. Когда же. 
Ы и речь заходит о самих нравственных целях, для достиже- 
не #' ния которых мы со знанием дела употребляем те или 
ЛИ ы ий — средства, то Е вопросы некомпетентна решать ни 
ие, °, одна частная наука. Это прерогатива этики. 
и ; й Часто назначение этики усматривается лишь в том, 
/бъ то в что этика должна обосновывать уже существующие, 





КИ. ты у рожденные в общественной практике нормы и принципы 
чны и. поведения и-тем самым давать уверенность личности, 
У вод ь т | придерживающейся этих норм и принципов, в правиль- 


ВЫ СЫй ен О тика, к 
ан, ости своего поведения. Однако этика, как и всякая дру- 
нау ДИ гая наука, должна выполнять определенную прогнози- 


0 ’ рующую функцию. На основании изучения нравственных 
уня" (| норм и принципов в различных обществах на различных 
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— Этанах их развития, их объек 
ловленности, анализа взаимозависимостей меж 
ственными отношениями и нравственны 
также между нравственностью в Целом какое 
моральных отношений и морального сознания и 
сторонами жизни, на основании 
этических учений — на основании 
должна определять тенденции 
отношений и нравственного созн 
денному сознанию, таким образо 
вития. И если даже 
ют развернуться в п 
рые сформулированы в теории, тот факт, 
сознание получило как бы установку 
направление своего развития, об 

Е денций тогда, когда д 
создана реальная практическая основа. 
наконец, последнее. 


тдавая должное нормативной этике как высшем 


уровню морального знания, следует все же иметь вв 
ду, что это еще только 


ТИВНОЙ ЭКоНоМиче Кой 


М Сознан 


М, перспектив 
реальные условия еще н 


олную силу тем тенденциям, 












ля них буде 


‚каким существует сознание-и как 
его, это — знание» “1, оно (созна 


Я только к знанию: Знание, или, ка 
и, «значение», 


- лу такого харак 
тражения может никак 
человека, не побуждать его дея- 
еловек пони 
вующим знанием, 
положение, 


СЫ 
ЧК Маркс н Ф. Энг 
1956, стр. 633. ЛЬ Из ранних произведений. М. 
Психологи к 
ности учения. «Известия АПН», вып. че то ие ое сы сознатель- 
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ь - 
т м — 
 &_- 
Чу м 
<. мА зыбор, хотя он и осуществляется со знанием объектив- 
к Ка ый ной необходимости, ‘нельзя называть свободным, а сле- 
ани, № довательно, нравственным 3 Подобное повеление 
Чен И может быть устойчивым. > 
тет ы Для того чтобы моральное знание стало регулятором 
и м поведения человека, мотивом его деятельности, необхо- 
у Га» ДИМо включить это знание в систему реальных жизнен- 
сле ь Вых отношений данной личности, т. е. необходимо, что- 
Ки, бы его знание приобрело для человека личностный 
‚еще ея Психологически смысл — это «та сторона созна- 
о которая определяется. его собственными 
т т жизненными отношениями... По отношению к познава- 
На \ тельным процессам смысл является тем, что делает э?Ри 
- № процессы не только направленными, но и пристрастны- 
ь тк и ее мой. — Б. Н.). Причем следует заметить, 
ЛЯ и! Что для нравственного сознания характерным является 
единство личностного смысла моральных требований с 
их объективным «значением» 45. Это означает, что мо- 
ке хак в Ральные требования выполняются личностью неё ради 
к ле чтобы, скажем, избежать наказания-или получить 
- ых рение, а ради них самих, ради заключенной в них 
‚ КАК!" объективной необходимости. 
е не об _ Таким образом, нравственное воспитание будет 
льного ® успешным лишь в том случае, если удастся добиться не 
он й ТОЛЬКО ТОГО, чтобы личность адекватно усвоила «значе- 
и и! НИе» моральных требований, но и того, чтобы эти тре- 
„бования приобрели соответствующий «значению» лич- 
‹ностный смысл. Если этот последний момент будет упу- 
та ср, щен, то моральное требование или будет ВЫПОЛНЯТЬСЯ, 
н че как мы уже отметили, не ради него самого, а ради 
отре* „ каких-то побочных целей, или останется для личности 
1, ’ чем-то посторонним, не влияющим на ее поведение. 
а В результате усвоение моральных требований часто 
&, оказывается внешним, формальным. Так, например, как 
{ показывают конкретные социологические исследования, 











р | 43 См. А. Г Мысливченко. О внутренней свободе челове- 
т 9 6 ка. в. т «Проблема человека в современной философии». М., 1969, 
}, Стр. В ре - 


ем д && А.Н. Леонтьев. Психологические вопросы сознательности 
96 $ ‚ учения, стр. 31. См. также: А. Н. Леонтьев. Проблемы развития 

й: ее | | психики, 3-е изд. -М., 19759, етр. 288—293. 
'’, 45 См, Л. И. Рувинский. О специфике управления . нрав: 
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и ‚ ственным формированием личности. В сб.: «Проблема управления 
р ей { процессом формирования личности». М.; 1972. : г. 
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проведенные среди рабочих, «зача 
шений трудовой дисциплины соче 
душным отношением к нарушите 
чаях» 46. 

Чтобы избежать такого 
ральных требований, необх 


Стую ос ЖД 
тается с Весьма уу МИ 
ЛЯМ в конкретных о 


формального принятия у || 
одимо в моральном В 


Просвь. | 
щении сочетать все три указанных способа т | 
обоснования моральных требований, уделяя 0собое 3] 


ВНИ. 
мание эмпирическому способу. Иначе 


т говоря, Теорети. 
чески обоснованные моральные положения должны пот. 
крепляться фактами из реальной жизнен 


примерами, близкими, понятными и 
объекта воснитания. Надо вс 
того или иного морального 
обыденной жизнью индивида, 


рального принципа лично для индивида. 


‚ необходимо организовать 
жизнедеятельность индивида так, чтобы отношения, 


складывающиеся ‚у него в процессе этой жизнедеятель- 
ности с другими людьми, побуждали его действовать в 


определенном, заданном целями воспитания направле- 
НИИ. 


$ 4. Уровень сознательного выбора 
личностью конкретных поступков 


Вооружившись своими сознательн 
и, юноша 


ельность, которая, как он 

Е Я 3 
цественной активности 
ное Управление, 
УП Межд. соц. к 
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дприятия. В ‘сб. 


прогнозирование». (Материаиа ль 
онгрессу). Киев, 1970, стр. 137. 
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же убедился, далека от совершенства. В поступках 
окружающих людей, в самих реальных жизненных отно- 
шениях он усматривает много того, что не соответст- 
вует его принципам и идеалам. Подобное столкновение 
с действительностью часто приводит к отказу от своих 
прежних идеалов, который выражается в позиции ниги- 
лизма, скепсиса или, что еще хуже, приспособленчества. 
В чем причины этого явления? В том ли, что идеалы 
слишком «идеальны», недосягаемы? Или может быть в 
том, что личность еще не осознала тего- факта, что гото- 
вых идеалов в жизни не бывает, что за ‘свои идеалы еще 
нужно бороться, и бороться умеючи? Скорей всего спра- 
ведливо второе. Недостаточно выработать правильные 
моральные ориентации, недостаточно поставить перед 
собой правильную общую цель, необходимо найти и 
соответствующие конкретные средства для ее достиже- 
ния ‘7. Сами моральные цели в юности еще очень аб- 
страктны, в силу чего личность часто не может уви- 
деть в реальной жизни проявления тех принципов, 
которых она стремится придерживаться, правильно. опре- 
делить нравственное значение конкретной ситуации. 
Это происходит еще и потому, что моральное сознание 
юноши еще недостаточно диалектично: он часто под- 
ходит к оценке конкретной ситуации с позиции какой-то 
одной моральной нормы, не учитывая того, что здесь 
могут сталкиваться сразу несколько норм. Чрезмерная 
абстрактность некоторых моральных принципов являет- 
ся следствием того, что субъект усвоил в основном их 
значенце, но они не приобрели для него еще в полной 
мере личностного смысла, не опредметились в его. ре- 
альной жизненной практике. Поэтому если до юношес- 
кого возраста развитие морального сознания шло в ос- 
новном по линии обобщения отдельных поступков, вы- 
деления в них общих существенных черт, фиксируемых 
в моральных понятиях, то начиная с юношеского воз- 
раста преобладающей становится обратная линия: от 
общих моральных понятий к конкретному поступку. Это 
восхождение от абстрактного к конкретному оказывает- 





47 Этот момент часто и совершенно правильно подчеркивается 
в этической литературе В. И. Бакштановским. См., например, напи- 
санную им совместно с И. М, Клямкиным статью «Возможность 
а и способность выбирать». (В сб.: «Высшие ценности». М., 
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4 
; „ чем первичное. в а 

я не менее трудным, че р оСХОЖДендь 
с кретного к абстрактному, но Жажды, 

вственно-конкр Е р 1 
не ереход представляет собой еще одинАшаг з не 
кой п ‹ 

личности. 

м развитии лич | 
о — выбора поступка на основе принятой 3 
Проблема - м, 

хе апии часто-встает как Проблема Выбо | 
ральной ориентац - т 6 № 
р ия моральной цели. На этом аспе 
редств для достижения \ ек. | 
Е облемы мы сейчас и сосредоточим внимание ^ 
те ы Е выбора средств. не является чем-то Внеш. |( 
р отношению к моральным проблемам, как Читал, 
и `Кант, резко разграничивая категорический им 
о а. Цели и средства Неразрывао. 
Вы между собой. Любая цель может быть достиг. | 
нута при помощи определенных средств, и то, какого 
а средства будут использованы, в немалой сте- т 
лени повлияет и на саму цель. Так, использование не.) 
тодных в нравственном отношении средств для достиже. | 
_— ния хорошей цели может или дискредитировать в глазах. 
- -других эту цель. или породить терпимое отношение 8 Ны 
подо риближающееся к известной фор- | 
Е авдывает средства». Такое же взаимо 
_— влияние щели и средства испытывают и в случае отри-_ 
__  цательной. цели. Тот факт, что человек может преследо. |. 
вать узкоэтоистические, карьеристские цели, „совершая. 
вполне благопристойные и даже весьма полезные дела, 
сомнение: а можем ли мы осуждать | 
Но, за что? И даже возни: 2 
ение: если эгоизм, честолюбие порож- . 
“И К тому же субъект их з. 
внешне не вступает в кон- 
аниями, то так ли уж плохи 























‚› то не исключено 
оценка средств. Нан 
иДных . целе 


научной Работы, то Эт 
неправомерную : Л —- 


ает себе соав- 
может вызвать 








=: бора: целей Является основной Пробле- 
ознания. Но КОТда эти цели Поставле_ 


ое 

Г - 

но 

ИВ 
мак г С 

х } ны, на первый план выступает проблема выбора соот- 
Пра зетствующих цели средств, или, что то`же самое > 

роб а блема выбора конкретных ноступков. —— 


Че \ б 
у.’ цель не может оы 6 
га У Е ть достигнута безнравственными сред- 
‚ ка» ' ствами. Это правильное, в общем } 
я . : 3 щем, положение нуждается 
гор ы в существенной конкретизации с учетом того 
ы всегда существует возможность выбора межд В — 
ет б 4 злом, ин тогда нравственным долгом будет 5 — р 
к. ства, представляющего собой меньшее зло 5) С = 
В ее \ должны соответствовать цели, так сказать: В и 
а нальном отношении Е -- 
ль ‚ что предполагает наличие 
ва: ственного субъекта опре Не. 
в Ст еленных зн й й 
Е. ред аний и умений. Не- 
Дю соответствие средств целям в э ` тат 
) том отношении, так 
роватьз» как и в первом, привед те 
, - ет к тому, что цель не б 
ет до- 
® отноши СТИГнута, т. е. мотив не совп е 
Е адет с результатом. Как 
известий Говорил Демокрит, «у людей-зло вырастает из. доб 
” когда не умеют управлять е_ 
Кое Ж № зо и надлежащим образом поль- 
мч ваться добром» “8. Понятие моральной , 

В СЛУ" сти помимо всего п а 
р рочего означает, что человек долж 
(@) ‚ не только правильно выбрать моральн в, 
цели, ® которые бы служили мотивами > а - 

ь _его деятельности, но и 
полезни’ в каждом конкретном случае и 

. исполь 
и МЫ ий можности (жизненный —— знания ть ==. == 
аж” сир учесть возможные последствия” а 
люб И избрать соответствующий способ действий. Причем - 
о су м объективной возможностью предвидеть ны ей. 
= 16 у а иметь в виду не только фактические о 
. И ти субъекта, но и потенциально-должные. Если 


, 


ак и " т - сделал все, что мог, то это еще не значит, что 
ав я сы снимается всякая ответственность за отрицатель- 
каж г результаты его действий. Он сделал все, что мог, 
; пре ый м Е мог, оказалось меньше того, что он должен 
о >. ( м го фактические возможности оказались 
кой | р е тех, которые (1) он мог достигнуть и которых 
ти ей Я ) от него требовала взятая им на себя роль. - 
ет Таким образом, если человек, будучи обязанным и 


ай 
+)’ имея возможность предвидеть отрицательные результа- 


07 Ра г: я . 
зто 4 ты своих деиствии, не реализовал эту возможность, а 
Я 8 { = 
Но. - й ч— Материалисты Древней. Греции. М., 1955, стр. 157. 
5 р - ты 
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в предательстве лидеров венгерской социал- 

И. Ленин писал: «Нет сомнения, что ча 
социалистов искренне перешли на сторону 
объявили себя искренне коммунистами. Но 
этого нисколько не меняется: «искренне» объявивший 
том человек, который на деле вместо бес. 








ует признанию диктатуры пролетариата) — 
малодушничает, — подобный человек 
ерностью, своими колебаниями, своей 
ерешительностью совершает такую же измену, каки 
непосредственный предатель. В личном смысле разница 
между предателем по слабости и предателем по умы) 
и расчету очень велика; в политическом отношении 
_ ЭТой разницы нет...» 49 Эти слова-В. И_ Ленина не сле: 


Е 
нному исходу ненамеренно, ая 
лишь как ‘политик, но не как человек, 
ральном отношении. Такое истолкование был 


О этого не осознали некоторые руководи- 
рских социалистов, тем самым проявив безот- 
что и привело их к фактическому преда- 


. собр. соч., т, 40, стр. 131—132. 
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ОВ В 
‚Эры 
О. 
& у 
ео ый \ тельству дела революции, и именно поэтому они заслу- 
бы Цей, \ живают не только политического, но и морального осуж- 


дения. 
ю ьь Конечно, в перипетиях конкретной действительности 
| ий й не всегда даже при самом ответственном отношении к 
авы делу удается предвидеть все непосредственные, а тем бо- 
Х} лее отдаленные результаты своих поступков. Сложное 
Циат. о стечение обстоятельств может привести к таким резуль- 
Часть “и татам, которых субъект не желал и которые он практи- 
ну Ь ыы чески по объективным независящим от него обстоятель- 
5 ла] ствам не мог предвидеть. Естественно, что такие ре- 
а уъ ‚ зультаты не могут быть вменены ему в вину. Более того, 
объ» несовпадение объективных результатов действий субъек- 
Деле В\ее Та с теми правильными целями, которые он перед собой 
ЬНой вы ставил (с мотивами, которыми он руководствовался) и 
ко такая в Я достижения которых использовал все доступные ему 
поле средства, ни в коей мере не умаляет нравственной цен- 
РОЛетаиа ности его действий. 
одобный и Сложное стечение обстоятельств, которое субъект в 
лебаниями принципе не мог предвидеть, способно привести лишь к 
‹@ измен), и неадекватному предметному результату, к тому, что та 
смысле и непосредственная цель, которую ставил перед собой 
телем по субъект, не будет достигнута, но оно неспособно свести 
Ев ой На нет положительный моральный результат поступка, 
Ск ей выражающийся не только в предметном результате, но 
|. Лени (И в том нравственном влиянии, которое окажет на дру- 
0. М0 ‹ГИх и на самого субъекта уже одна попытка осуще- 
‚ствить нравственную цель, в силе примера .(непредмет- 
ный результат) 50. С другой стороны, эгоистические 
мотивы могут реализоваться в общественно полезном 
ак *, предметном результате действия, но подобные действия 
не а, Никогда не будут иметь положительного нравственного 
олков ши ‚ результата. Это не значит, что мораль. вообще не инте- 
В дай ги ресует предметный результат действий, но ее интересует 
обр 'не столько сиюминутный ощутимый результат (хотя и 
мы) он ей небезразличен), сколько конечный, более весомый 
0 о предметный результат, который уже находится в безус- 
# (Ловной зависимости и от нынешнего непредметного 
0 и. - - 
ый 56 Это чрезвычайно важное и плодотворное, хотя и до извест- 
{ ной степени условное, различение предметного и непредметного ре- 
зультата действий проведено в нашей литературе Н. Н. Мокроусо- 
$ вым. См. его статью «Нравственная_ оценка поведения (поступ- 
ков)». «Вопросы философии», 1965, № 9, стр. 44. 
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нравственного результата. Сегодняшн 
нравственный результат завтра выльет 


-В этом смысл деиствий многих револ 
—— Ре часто жертвовали собой, заранее 


ий и редмены й 1 
Юционеров, т 
зная, ч 









меренно, несмотря на то, что предотвра: 
было в-его. силах, чем «полезному» карье 
нев непрактичности `морали, а вее 
новидности. Не гонясь за сиюминут: 
м результатом, она смотрит в будущее. 
`ого-будущего немаловажным показате 
жание мотива, т. е. то, ради 
какие-то (может быть, ока: 
) действия, реальная побу- 
вий, которая самим челове: 
ана. Исходя из содержания 
› нолагает, что сегодняш- 
я ошибка при наличии 
жет быть исправлена, 3 
СВ тивы рано или поздно 8 
а они-не см 


ом, выразятся в от 







чина его дейст 
_и не осозн 
вполне рез 
















ственное влияние на окружающих чо вательное = 
цательным предметным. результатам их © к 
На основании сказанн мо - 

ральное долженствование > Ч ее 
сообразностью лишь в конечном счете 3 вой Не 
что мотив. является единственным критериеы тии Э Е 
ной оценки конкретных поступков? Нет. ть стве 
необходимое, но недостаточное Условие с —= это 


: ове 
нравственного поступка. Как мы уже говорили, и 
50 : 


СЯ м к, 
м м тобы мотив адекватно выразился в поступке, субъект 
ЗНа обязан найти и использовать соответствующие в нрав- 

\% | твенном и операциональном отношениях средства. Со- 
блюдение этого условия всегда ведет к соответствующе- 
И результату. И наоборот, недостаточно. 


оЩ 
ор |5едет к тому, что нравственный результат действий бу- 
| а. В. Щет разрушен. Поэтому то, насколько будет достигнут 
< ДОИяь нравственный результат, и может служить решающим 
Зрения з Критерием нравственной оценки поведения. 
Нетосре Все вышесказанное о нравственной оценке поступка 
рае зависимости от соотношения мотива, нравственного и 
век предметного результата поступка можно подытожить в 
У, следующей схеме, где - представлены все возможные 
то, ЧТО ры очетания данных элементов поступка. 


“бк 


Моральный Нравственный Предметный Моральная 
мотив результат результат оценка 
-- -- + 
+ — -- 
(напр.х субъект в 
принципе не мог _ 
предвидеть неуда- 
чи) - 
= (напр.: субъект не 
использовал всех 
средств) 


(напр.:  использо- 
вал безнравствен- 
- ь ные средства) 
__ (напр.: «легаль- 
- ные» _ действия 
карьериста) 


6) =. — 


Вопрос о критерии нравственной оценки поступков не 
(Рледует смешивать с вопросом о путях и способах выяв- 
(’ (Пения этого критерия. Так, для того чтобы выявить 
Иравственный результат поступка, необходимо прежде 
Всего выяснить мотивы, которыми руководствовался 
|Рубъект. В свою очередь, чтобы определить мотивы 
Губъекта, не следует, видимо, ограничиваться «словес- 
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ными показаниями» самого субъекта. Не следует 


По. |. 
ных мотивов своего поступка °', а, во-вторых, ель 


даже и сознает эти мотивы, не всегда в его инте 
раскрыть их. Поэтому кроме этих субъективных да 
которые все же надо принимать во внимание, сл 
найти какие-то объективные показатели. Известн 
писал по этому поводу В. И. Ленин. <...По каки 
знакам судить нам о реальных «помыслах и чу 
реальных личностей? Понятно, что такой призна 
быть лишь один: действия этих личностей...» 52. 

Выявление мотива поступка возможно осуществить 


Ы 
Ду 
0, ЧТО 


ННЫх | 


М при. | 
Вствах» | 
К Може 


путем сопоставления данного поступка с другими его 


поступками, со всей линией его поведения, анализа 
условий; в которых был совершен поступок, ит. ди 
т. п. Немаловажное значение имеют и собственные 
объяснения субъекта. Если даже субъект пытается 
скрыть свои истинные мотивы, то часто сама попытка 
сделать это может, наоборот, раскрыть их. Вообще в 
анализе мотивов многое будет зависеть от знания чело- 
веческой психологии, наблюдательности, жизненного 
опыта, степени развитости моральной интуиции. 


—_ 


= ПОдрОНВЕ У нас об этом 


пойдет речь во 2-й главе, 
енин. Полн. собр 


‚ С0Ч., т; 1, стр. 423—424. 


Ре 
предыдущей 
урое необхо) 
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зн Ц 
Ю-В ава й 
а в Вы о 
е у 
вк о 
Вы Ин 
ели “а \ 
ыс о Глава И. 
Кой АХ п м НЕОСОЗНАВАЕМОЕ НРАВСТВЕННОЕ 
ос призы ПОВЕДЕНИЕ ЛИЧНОСТИ И ЕГО - 
Г ВЗАИМОДЕЙСТВИЕ С ОСОЗНАВАЕМЫМ 
кие оо ПОВЕДЕНИЕМ 
а © 
я 
товедени № 
ОСТУпок : а 
’ 
И 06 
[& 8 
а СУбЪеа В предыдущей главе мы определили то содержание, ко- 
ТО сама торое необходимо осознать субъекту для того, чтобы 


его деятельность приобрела нравственный характер, и 
обозначили Уровни осознания этого. содержания. Поня- 
тие осознанности было; таким образом, одним из основ- 
ных при характеристике специфики моральной деятель- 
ности. Это вполне понятно, так как нравственная дея- 
_| тельность предполагает личность, стремящуюся действо- 
ь во 9-й ав | вать свободно, т. е. на основе осознания объективной 
стр. 43 | необходимости и соответствующего этой необходимости 

_ | личностного смысла. Означает ли это, что ‘всякое нрав- 
| ственное действие является осознанным действием, или 
| возможно неосознанное нравственное действие, т. е. дей- 
_| ствие, нравственные мотивы которого не осознаются 
| личностью, но которое тем не менее совершается по. 
| логике морали? Не является ли подобное допущение 
внутренне противоречивым? 

Ответ на этот вопрос будет в немалой степени зави- 
сеть от того, что мы будем понимать под «осознанным» 
| действием. При ближайшем рассмотрении оказывается, 
| что понятие «осознанности» далеко не однозначно. Эта 
_ | неоднозначность обусловливается различием контекстов, 
` | аспектов, в которых употребляется понятие осознанно- 
° | сти, а также различием в том содержании, которое 
осознается. 

Говоря об аспектах, в которых употребляется поня- 
тие сознания, отметим прежде всего различие философ- 
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ского и конкретно-научного (исихологическо г 
ТОВ. — == = 
Нонятие сознания, употребляющееся в - 
наряду с понятием материи, является предельно ди" 
ким, отождествляемым в рамках основного вопроса: — 
лософии с понятием человеческой ПСИХИКИ. Поэтон 
философской точки зрения всякая человеческ 























-: ее ая деятель о не 
ность является сознательной, ибо «все, что побуждает 1 КИМ. 
человека к деятельности, должно проходить через ео 1 ХВ 
голову...» !. В этом смысле осознать нечто — означает |. стая 12 
отразить это нечто_-в неихикё ‘субъекта, сделать это до т х анали 

_ стоянием его субъективности: = жание 

_—_ Однако за пределами основного вопроса философии | р "ТО: 

_—— для более конкретного-анализа необходимо и более кон: | ОМ 
‘кретное нонятиё сознания. — _ = 











и в социологическом 
имается не просто то, 
но то, о чем он знает, 





_сознание является «всеоб- 
отражения мира, но из этого. 


редметом сознания, а во 
сякое психическое отражение имеет : 
форму сознания» 2. Вследствие этого не все сознателэ”_ 
ное, рассматриваемое с философской точки зрения, — 
является психологически осознанным 3. Е < 
Ясно, что понятие бессознательного как всего того; _ 


№ 
Что не наделено сознанием, лежащего вне человека, —- й 
применимо. к нравственной _ деятельностн: „Допущение о м 
такой бессознательной нравственной деятельности озна“ в 4 










ку в философской 
только в своем ши 
рамках основного в 


_ _ кретных значениях. Е 





и вне сферы человеческой 














И лет признание нравственност 
: от сятельности. - — = 
ик Неприменимо к специфически нравственной деятель 
Вече сти и понятие «неосознанности» в гносеологическом и 
в, ы : “  сическом аспектах, употреблявшееся нами В 
оо 1-й главе. С социологической точки зрения, как мы ста- 
Нет ались показать, неосознанное в нравственном отноше- 
: к и действие не является собственно нравственным. 

пока может стоять только 9 


Вопрос, таким образом, по 
енимости к нравственной деятельности пеихологи- 
роса ческого понятия неосознанности. Однако прежде чем 
ДИМо В приступить к анализу этого понятия, необходимо уточ- 
бо нить то содержание, которое будет им охватываться. 
_ Дело в том, что в зависимости от содержания, к ко- 
`торому применяется ‘понятие (не)осознанности, одно и 
то же действие может быть в одном отношении осознан- 
ным, а в другом — неосознанным. Мария Оссовская в 
° зависимости от этого содержания выделяет три различ- 
ных значения понятия осознанности, которые, пожалуй, 
можно рассматривать как уровни осознанности новеде- 
ния: 1) обычная вменяемость (человек отдает себе отчет. 















’ отчет в своих действиях, может в: силу различных при- 


сознания” мерения, оказался неумышленным. 





: отражен ® жет действовать по сознательно принятому намере- _ 
все с. нию, но действовать ВНЕ 

не ит. убеждению, т. е. не осознавая нео мости 

й 10° лично постунать данным—ебразом. Кроме-теге—и-это, 

Ры а" пожалуй, наиболее важно для нас, действуя по созна- 

о. КАК. 8 тельному намерению, человек-может_не отдавать себе 

вне чл отчета `в нравственном характере своего действия. 





остй: но г. —- - 
еятё7 4 Приведено по: И. И. Румянцев. Моральный выбор как 
| : форма проявления нравственной свободы. «Вестн, Моск. ун-та», сер- 


) Философия; 1972; № 5, стр. 18: - 
} $ На это обращает внимание, в частности, Г. Г. `Андреев, гово- 


о —- р 
т, ср 0 { ря о том, что следует проводить различие «между осознанием фак- 
"СВ ®  тических обстоятельств, которые имеют отношение к поступку, и 


а поступка» ндреев. 











: И > Этика и соци ая психология. Сб.: < бщественная психология 
и ий _ в коммунистическое воспитание». М., 1967, стр. 100). 
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км отр в своих действиях), 2) умышленность, 3) убежден: | 
: _„ НОСТЬ“: Различие между первым и вторым значением ь 
заключается в том, что человек; внолне отдавая себе _ 


чин произвести результат; кото] ый не входил в его на-- 
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Таким образом, действие, будучи 
одном отношении, может быть бессознате 
ГОМ. 

„Номимо приведенных различий следует 


два; имеющие большое значение для Социологическог. | 
анализа. . 


осознан 
ЛЬНЫМ В 









лько ближайши 
Но и отдаленных 
В. И. Ленин ПИ- 


общественное бытие» 5. 


И, во-вторых, это — осознанность нет 


тата отра? ения, но. и самого процесса 
этого рез 


олько резуль- 
формирования 
тата. Это — различие стихийности и созна- 


`формирован 
















мы будем 
и (не) осознает 
_ Мотивы СвоНХ 








$ 1, «Бессознательное 
Понятие неосознав: 


нравственного пов 2 


Проблема бессознательного психического бе 
привлекает внимание исследователей, о чем с т 
ствуют появившиеся в течение последних лет. Е. 





5 . Ленин. Полн. собр. соч., т. 18, стр: 345. 
7 г а и Ф. Энгельс. Соч., т. 90, стр. 95, 
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Ауь \, хак узкоспециального, так и обобщающего характера 
С У содержащие позитивный анализ этой проблемы 8. В —— 
м роде и сущности бессознательного еще очень много не- 
лы, Е = И к неисследованного. Те основные, самые 
ие положения теори - 
Но о й ная признание — а 
ным лучили 1 у большинства исследователей 
_) № сводятся к следующему. 
л “\ — 1. Бессознатель 
ЛЬ " А Е ные (неосознаваемые) психические 
ИЗМ № секта м - тояния, при которых психика субъ- 
ет м ты НОЯ и а а 
‚оь НИЯ каженн 
Е т р о или даже не становится 
ЗИ \ 2. Бессозн 
Зе, С Е выполняет ‘функции переработки 
ре в ции и регулирования поведения. «Субъектив- 
Не тол й образ действительности, побуждая и направляя 
58 р еятельность субъекта (курсив мой. — Б. Н.), вместе с 
ее может не быть «презентированным» '° ему. Эта об- 
тласть «не презентированного» в психике человека чрез 
сознания. ® вычайно широка...» ''. 
каки па Ех Бессознательное не представляет из себя особой 
‚ИМ сд ь ры, независимой от сознания. Это «всего лишь обоб- 
сле ее к которому мы прибегаем, чтобы отразить спо- 
Н австве” ность к регулированию поведения..., происходящему 





С 
1еских не 

уложен 8 Здесь помимо пе 

риодически выходящих работ давно и пло- 

я дотворно’ работающей в этой области грузинской школы, содержа- 

10 щих анализ бессознательного с точки зрения теории установки 

ЯТИ мо Д. Н. Узнадзе, следует назвать фундаментальную монографию 

060388 у — В. Бассина «Проблема «бессознательного». М., 1968, обобщаю- 

И Г. Щую’ результаты психологических и психофизиологических исследо- 

В, в в этой области. Кроме того, эту проблему затрагивают: 

КИ ( я В. Шорохова («Проблема сознания в философии и естество- 

›С мой знании». М., 1961); А. И. Дмитриев («Взаимосвязь осознанного 

5.” и неосознанного в процессе отражения действительности». В кн.: 

«Современные проблемы теории познания диалектического материа- 

лизма», т. 9. М., 1970); А. А. Новиков («К вопросу о содержа- 

«Вестн. Моск. 


Нин понятий «бессознательное» и «неосознанное». 


ь 
1” ун-та», сер. философия, 1972, № 3) и др. 
им 9 Ф: В. и Проблема «бессознательного». М., 1968, 
стр. 158. 
уго | 10 Термин «презентация» {от лат. ргезеп{аНо — предъявление) 
й употребляется А. Н. Леонтьевым для характеристики актуально 
ачит быть 


ия # сознаваемого содержания. Быть «презентированным» зн 


{0 9 1 актуально осознаваемым. 

0 | ПА И. Леонтьев. Психологические вопросы сознательности 
у 
, 
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__ обладают отношения второго тина 13. 

























без непосредственного (курсив-мой. — Б. —— 
сознания» "2. г —^ У 

: 4. Сознание и. бессознательное = это две ваим — 
_ ствующие стороны психики, где определяющую, глав 
роль играет сознание. Е — ую. 
—5. Сознание и бессознательное могут находить | 
_между собой как в конфликтных, так и в Согласов 


Е - асова 
ных отношениях. Причем в нормальных условиях пре 


_ 6. Бессознательное, каки сознание, несво 
_— кому-то одному психическому ‘процессу (ощу 
_ приятие и т. д.). Это следует подчеркнуть, 
— иногда бессознательное явно или неявно 
ляется с каким-то одним психическим процессом, напри 
мер, с чувствами, а сознание — с мышлением. те 
Разумеется, мы назвали лишь основные положения. 
—__ проблемы бессознательного, причем из них только те. 
_ которые имеют непосредственное отношение к нашей 
теме т. е. к решению вопроса, может ли нравственная. 
_ деятельность иметь психологически неосознаваемую | 


ДИМо К Ка. 
щение, вос 
поекольк 


— форму. — — 
- — _ Обрисованная 








ртина принципиально отличается. от | 
той, которую в свое время дал 3, Фрейд. Это отличие. 
касается прежде всего природы и сущности бессозна-_ 
тельного. Если Фрейд свел -бессознательное к наслед- 
ственно обусловленным влечениям, инстинктам, то ©0- 
временная советская психология. придерживается прин | 
ципа социальной обусловленности психики, который 
помимо всего прочего означает, что «общественная `х4- 
рактеристика распространяется не только на сознание, 
но и на все психическое в целом, в том числе. и. на 
неосознаваемое, бессознательное ‘и т. д.» М. «Социальные 
факторы действуют на личность не только через ее ©0- 
знание (формируя, стало быть, осознаваемый ею субъек- 
тивный мир), но и посредством неосозь аваемого влия- 
ния, которое формирует психологию“ личности в Це 









УКААб Ульханов а-Славская. К проблеме социальной 


овленности психического: «Вопросы философин», 1970, № 6, 
























эт 
ках ь у» 15; Таким образом, ответственность за олержание 
цу : тельного Во МНОГОМ ложится на окружающую 
м о сд. —- 
Е ь - о решается и проблема соотношения бессозна- 
т. г ‘тельного © сознанием. Объявляя бессознательное само- 
ь Ув _ стоятельной, независимой от сознания - сущностью, 
=. и, 3 Фрейд логически приходит к выводу, что бессозна=- 
, Несь `тельное; представляющее по своему объективному с9- 
су (що лержанию «эгоистическое», «аморальное» начало, чуж- 
еркнуть _дое моральным нормам, входящим в структуру сознания, 
неявно № тем не менее ‘внеморально, т. е. не подлежит моральной 
про о, ощенке. Сознание бессильно как-то воздействовать на 
Це » природу бессознательного. Оно может лишь до извест- 
ление ой степени сдерживать аморальные порывы бессозна- 


ельного, но нев его силах изменить саму природу и 
сущность бессознательного. Мораль _- представляется 
чем-то чуждым бессознательной природе человека, на- 
ет ли нрав ЗЯЗанным ему извне. Человек не властен над своими 

_бессознательными влечениями, поэтому. претензии-мора- 


ки не Ви г. 
И 16050 п, неправомерны. Так, Фрейд фактически оправдывает 
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безнравственность, объясняя все аморальное в человеке 
аЛЬНО 01111" действием внутренних, независящих от него сил. 
Фрейд. Эю® Современные представления о бессознательном и о 
сущности ® специфике морального. регулятора: позволяют совернген- 
нательюое ®" Но иначе решить вопрос об отношении моральной оцен- 
сини". ки к бессознательным действиям. 
ин ий’ Согласно этим представлениям, ведущая роль в пси- 
( хике человека отводится сознанию и подчеркивается, 
Г , что всякое бессознательное содержание может ‘стать 
«обще ий достоянием сознания. Отсюда вытекает тот кардиналь- 
С КО | м ный вывод, что поступки, побуждаемые бессознательны- 
ы то 9 / Ми влечениями, не выходят из сферы действия мораль- 
В 1 < В ной оценки, поскольку для субъекта в обычных условиях 
‹ д о® | нет никаких объективных препятствий к тому, чтобы 
толь” | осознать эти влечения, привычки и действовать по соб- 
МН" | ственной: свободной (основанной на осознанной необхо- 


у 

ни димости) воле. — . - 
060 е, согласно этим представлениям, являет 
гиЮ <обой такой способ регуляции поведения, который спо- 
; собен в случае необходимости противодействовать не 


== 
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м” — Мораль же, 


5 15 Н. С. Мансуров. Социальная психология © причинах 
‘конфликтности личности. (Международный социологический кон- 


0” 7 
в ей тео 7-й. Варна, 1970. Доклад № 172, стр. 11). 
52° 0 а: | 
к" - 
я, (10 | 


















С 
только внешним обстоятельства 


в 

м ыы АТР 7 

внутренним, ИНСТИНКТИВНЫМ побужденнеЙ Оле, но кепи му - 
из психофизиологических особенностей воз ытека а ое бе 

° Раль заставляет человека бо ОТЬСЯ Со ево Ка. И, В ыми. бой 
дой», если последняя приходит в противоречие ‹ ЯР дяет ее 6: 
ными требованиями, исходя ИЗ того, что он може Ра И ческого он: 
жен не только осознать Свои инстинкты и ебрн и анты, г е 
и управлять ими. Известно что инстинкт самосот ыхв И тор 
ния в известных условиях может завладеть всем т Кант С 
вом человека подчинить его волю и толкнуть на а гол, ДЬ 
ральные поступки. Но точно так же известно, что созна. ВаКОГО-НИ - че 
ние и чувство долга вполне способны не дать проязиг, [в общем-т 






ния морали, насколько он ювсе не самое 
его плоть и кровь. оворя, человек: 
психофизиологическая при. бе еще источн 
собой - нечто такое, с чех Юраздо более в 

всегда ‘бороться, т. е. нечто изначально ыть ценность * 
Гоббс. Понятия мораль: 0, нашел бы! ] 
още неприменимы к пснхо- Ти, а из ЧУВСТЕ 

(и в этом смые Равнения высш 

‚ав, не представь он ИНСТИНКТЫ, Т. ©. 






мирование !6. М 
физиологически 













о, Что 
Можно Челоь 


Ьо 
Тунка со 
Ве В Ыб: то Я В 





16 О влиянии биологического фактора на характер и поведе- № 
ние индивида см., например, В: М. Банщикови Г. Н. Ислев. 
К вопросу типологии человека. «Проблемы личности. Материалы 
симпозиума», М., 1969, стр. 76; А. В. Брушлинский О наслед- 
ственных предпосылках психического развития человека. «Вопросы 
философии», 1970, № 9; К. К. Платонов: аи о 
гическое в структуре личности. «Вопросы философии», № 5. 








И. © ль в себе так 
} К 
Во Ми рость, ему будет ——_ моральное каз 
е благоприятн равненно т чество, как х 
Н ыми в этом руднее, в к храб- 
т р связь здесь м смысле н м человеку 
Инк Ма собой б неодноз аследств с 
та ий № ловеческого п олее высокий начна. Мо енными 
Дет, м оведения, че способ де раль пред- 
| ‚ минанты, и она ИбО6 м психофиз етерминаци 
ув НИХ В нужное у на нап иологич ) и че- 
ИЗвеь ей русло равить п еские де 
т Кант, которого э роявление п с 
‚у, кого-либо, писал: ти вопросы во ослед- 
какого-нибудь : «..если бы п лновали бо 
в об человека рирода льше, ч 
\ щем-то честный мало .с вложила в ‚ чем 
рали, рее Е — человек) а в ро 
о Ва бы п авно адал х ы он 
№ вовсе не — Е т = я тем- 
О Е худшее ее ме а других, ... 
нечто а себе еще и — = с 
е. нечт ‘тораздо 60 ик для тог ели он не ственно 
з о забыт лее высок о, чтоб не наш 
ь ь це окую ы сам ел бы 
с. Понял нность б ценно мому себ В 
ихно, наш лагон сть, чем еое при 
‚примениун ; : ел бы! И равного м та. какой дать 
уисти, аи г менн темпе ь кой МОЖ 
из Ч ос рамента? ожет 
ека (ив лисравнени увства долг благотворени та? Несомн 
Г я высша аи начи ия не по ен- 
р онжнииа, Таким обра я ценность х тнается морал склонно- 
ее = и. ьная и вне 
‚сихофиО” ступки, об собенносту ценивают 
ис › ооуслов и чело ся не 
ИЛИ Пре Е. А как я о 
| созна нания ими особ изма 
ото то, н ния). П челове обеннос а 
‚наскол < редме ка (в т тями, т 
В" свои ько че том мо ом числ ыы 
0 реле ‘Своими ИН ловек ральной е мора 
сти сумел й оце раль- 
цией бе, Сл тиктив в сво нки я 
в ив едова ными поб ем пове вляется 
сег тельн обуж дении 
ед о не о, МО дениями овладе 
и своей из того ральная ‚ ПОДЧИНУР ТЬ 
пси ‚ '0с03З оценка ть их с 
того ХоЛОГР нанны исход е- 
чт яческой м ил ит п 
| к [6] (9) И реж 
еча р орможность осовна ы ре р а а 
’ фоступ осозн ных ус тупок 
же } 1 АН ка, чт ания поб у ЛОВИЯХ В ‚а из 
6\ (НоГО вы о явл ужде В х всегда и 
бо яется ний, ле имеется 
вне вы ра. Та обязат ‚ лежащих 
| ходят ким об ельным в осно 
а ь С ве 
из сфе разом, беда условием своб 
ры действия нательные дей од- 
моральной действия 
и оценки 
-е: 
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р 
‘ставляет 
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М’ 
90 ЯВ. 
0 } 6 ляюЮтС 
ат ет Я «Мо 
к ранее: о а 
эко НТ бес я ответить на 
8 “ зн сознательные вопрос, постав ь 
Ри т 1 т. ачимыми», н действия быть ленный 
ем Л и. Кант С = ее ОВ 
и я . Соч. т. ТУ (1). М, 1965 нрав- 
- ‚ стр. 234. 
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ственнымн? Какмы уже сказа 
ловека, как и сознан 
обусловленное явление. Поэтому 
го» в такой постановке воп 
тает, например, О. Г. 
— будучи социальной 
= _менее, по-видимому, не является его моральной ара й 
теристикой, Собственно моральная проблема, с й 
ее "Аробницкому, возникает 
детерминации, который, хотя и вырастает на фун 
Те стихийно, бессознательно сформировавшейся психиче. 
— ской природы, может обратно воздействовать на. 
— природу — подавлять ве стихийные реакции, нап 
= Их или формировать ве стереотипы !8. 
Вышесказанное побуждает к тому, чтобы признать 


- понятие ‹неосознаваемая нравственная деятельность» с 
самого начала ВН 


—  __ ВЫМ. Однако не б 
Е разграничение в 


Мально Й. 
ничего “криминальнь р 


Ко 


человека, 




































словеком, хотя и отразилось в 0 м 
психике, либо то, что в определенное время при соответ Е м 
ствующих условиях было эсознанным, но при изме] Как 


нении этих условий перестало осознаваться №. А. Н. Леа 
онтьев делит со 


держание, составляющее структуру дей и 

тельности на: 1) актуально сознаваемое, т. е. то, что м 
сознается в момент совершения действия  (непосред о 

: ственная цель действия), 2) контролируемое сознаний С 
&М — то, что раньше было осознано (по терминологи 1 

А. Н. Леонтьева «презентировано» субъекту), но в наЙЖ 
й нт не осознается, хотя, если тото потре 


ролируемое созна 
не было осознано 20: 
НЕ 


















Социальные и биологические факторы развития человека 
(Круглый стол. «Вопросы философни»). «Вопросы. философии» 
1972, № 9. стр. 122. 5 
13-См. Е. В. Шорохова. Проблема сознания в философии 1 
естествознании. М., 1961, стр. 290- 
А. Н. еонтьев_ обынЕе вопросы сознательностн 
учения, стр. 91. в < — 
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тельного как «досознатель- 
<послесознательного» 


х м - Это различение бессозна 
| =- 
ачение: Проанализиру- 


. ого» Н бессознательного как 
и ля нас первостепенное зн 






более обстоятельно. 

) ы. К у Прежде всего обратим внимание на то, что А - 
т ем, 

п > аа тельное» поведение не следует смешивать с новедени 

оба о незнанию моральных требовании или 


Лу, | совершаемым п у 
№ обстоятельств конкретной ситуа 


< ЧАь ции?'. Моральные требо- 
тает ъявляемые обществом к 


} вания, пред личности, обычно 
Е ‚ 


ва № известны каждому взрослому человеку. (Знание этих. 
дейст \ требований, как мы уже говорили, является условием 
реакции \ моральной вменяемости.) Другое дело, что отношение 
у. ‚№ человека к этим требованиям может быть различным. 
му И в зависимости от субъективного отношения к этим 
“У, 10бы з, требованиям, в зависимости от того; какой смысл они 
Ная Деятель, имеют для личности, они либо становятся регуляторами 
оЧИВЫМ, ну поведения личности, либо нет. Если же вдруг у чело- 
1 проведе Века возникают формы поведения, соответствующие тем 
ельното, ки "ребованиям, к которым он сознательно относится отри- 
’цательно или безразлично, и если мы здесь не сталки- 
ение для  Заемся с фактом лицемерия, то остается предположить, 
‘что эти формы поведения возникли стихийно, «досозна- 
ют ВНИМА" тельно», а не под влиянием сознательной воли индиви- 
ибо`то, 1 да 22 Но и те требования, к которым индивид относится 
5 отрази® отрицательно или безразлично, присутствуют в его со- 
. смя ПИ знании как определенное моральное знание. Поэтому © 
ое Вр | «досознательном поведении» нельзя говорить как о по- 
анны№ в || ведении, совершаемом из-за незнания моральных норм. 


наватье ИВ последнем случае «досознательное поведение» было 
и 





ЕВЕ 





— 


КИ 
: бы внеморально, неподсудно в нравственном отношении- 
мое, Г. Несколько труднее увидеть отличие «досознательно- 
нм поведения от тео поведения, где нравственное ‹со- 
я держание конкретной ситуации вообще не отражается в 
т р : Е 
‹ 21 Еще Аристотель замечал: «С 
но к ’ дейс ЕЕ уществует, кажется, различие 
: Сб вия» (Этика Аристотеля. СПб. 1908 ет 0 
г бра 22 Стихийно > с ь я не 
ИО Я ь е формирование поведения несколько отличается от 
от ть й о бессознательного формирования тем, что каждый отдельный посту- 





пок уг > 
6 10. о которых имела следствием возникновение опре- 
б, ея ной привычки, мог совершаться-не обязательно в нравствен- 
ий Я в бессознательно (человек мог и осознавать его), но 
ме а ультате сформировалась устойчивая линия поведения, проти- 


ВОречащая уб 

а убеждениям. субъекта, не входившая в ег 

обо ‚# к осознаваемая им. о намерения и 
< иг. | 


|. : в 
ие ) ры ры 
ВРУ. Я | 
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голове субъекта (ни в сознании, 
следовательно, не является регу 
И в том и в другом случае («досознательное 
ние и поведение, вообще не регулируемое м 
фактором) субъект не поним 
ситуации. Однако «досознате 
зилось в психике человека, 
сознания и поэтому не мож 
нием. _ лее 
Это досознательное отражение уже определенных | 
образом регулирует деятельность субъекта, но так, Что вед 
сам он об этом еще ничего не знает, 
воздействие на его волю помимо самой э 
то в противоречии с ней. Поэтому такое 


НИ В подсознании 
лятором его поведени 

я, 
» ПОВедь. 


оральных 
ает морального значения 


ЛЬНое» — это то, что отра. 
но еще не вошло в ‘феру 
ет контролироваться созна- 


поведение |, 
пецифиче- |. 


_ ект не может дать себе ясного. отчета, очень часто», 
встречается в виде стихийно сформировавшихся п 
неосознанно функционирующих привычек, склонностей.” 
_в виде неосознанных инстинктивных побуждений (влече 
_ний). Это поведение возникает _ «путем фактического 
«прилаживания» действия к. предметным условиям ил 
путем простейшего подражания» 23. Человек здесь высту . 
нает болыше в роли объекта внешних и _внутренни ан 
{инстинкты) воздействий, нежели в роли субъекта Свои 


действий. Они (эти воздействия) 
он — ими. 


Правда, здесь следует сделать одну существенну\е 
оговорку. Хотя «досознательное» не является тем, ч 


уже прошло однажды через сознание, это не делает е т 
аб 


солютно независимым от содержания сознания. Па |. 
хика человека представляет собой. целостную систем}. 
которая отражает внешний мир, преломляя его ка 
через сознательное, так и бессознательное содержани 
| «Сознание есть частный случай психики, ее высшая фор | 
| ма... Но и в случае неосознанных действий сознание на 
| ходится не «рядом с ними», а в той или иной, пусть, 
|\самой малой степени включено в структуру этих деи 
не Нет такого психического процесса, такого прак 


управляют им, а а 
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ЗА. Н. Леонтьев. Психологические вопросы сознательности 
Учения, стр. 21. А р : - 
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Я у ‘ловека, что он уже не задум 
| Вравственным значением 


го действия, _ которые бы в каждый отдельный 
е были бы связаны одновременно и с созна- 
м ис бессознательным» 21_Ноэтому содержание 
ельного» отражения всегда в какой-то мере 
о содержанием сознания данной личности. 
избирательность = это свойство не 


|: МИ словами, Г 
‚ Ины о, но и неосознанного восприятия. Че- 


” только осознанног =: и 
| овек и бессознательно чаще всего. (хотя и не всегда) 


более восприимчив к тому, что не противоречит его- 


\ осознанным установкам, убеждениям. Таким образом, 
’ поведение, регулируемое «досознательными» _побужде- 


°ниями, как и поведение, осуществляемое под_влиянием 
ослесознательных» установок, происходит без непо- 
редственного участия сознания, но не независимо от 
” сознания. Следовательно, «досознательное» поведение 
тя_и не является специфически нравственным, позво- 
’ ляет до некоторой степени судить о чертах морального 
облика данного человека, о его сознательной воле. — 
_ Однако если в «досознательном» поведении сознание 
пграет лишь роль «призмы» и «сита», через которые 
оходит неосознаваемое содержание и которые в той 
ли иной степени выбирают и 'подправляют это содержа- 


но является прямым продуктом со-_ 
ослесознательное» - 


ридер 

настолько прочными убеждениями, что’ они 
редставляются ей очевидными и поэтому не требую- 
ими к себе постоянного внимания истинами: Кроме 
ого, в результате постоянного опредмечивания этих 
овок у субъекта формируются прочные связи меж- 
установками и определенными ситуациями, ноступ- 
‘ами. Эти связи так прочно укореняются в психике 
ывается каждый раз над 
своих поступков и над тем, 
а не иначе. Поэтому данные 
одят из поля сознания и ста- 


очему он поступил так, 
(„оральные установки вых 
и ОВЯтСя основой 











и 





привычных, а также интуитивных форм 


\ Поведен: й 
дения. Но, выйдя из поля сознания, данное мораль- 


=. 


в: Шогам. Проблема сознания и психиче 


г. ская модель 
«Проблемы сознания». М.. 1966, стр. 1 = 


98. 


Е А. 
ЧИчности. 


Ё Зак. 312 
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— _ представляет собой 





ное содержание 
знания. Оно 


непроизвольный пост 
димость. В 


› ЧТо осозн 
держание может впоследствии выступать в актуально 
неосознаваемой форме. С социологической точки зрения 
осознанное — это все, что хоть раз было актуально 0с0-№ 
знано. - 


— Из того факта, что «послесознательное» поведение 


_ ных усилий личности по формированию у себя прочных 
последовательных. моральных убеждений и устойчивы) 
форм поведения, следует заключить, что здесь мы стал 
киваемся как раз с тем случаем, когда поведение, бу 
дучи в моральном отношении актуально неосознавае 
мым по своей психологической форме, в то же время 
является специфически нравственным. Более того, выше 
сказанное позволяет утверждать, что мы здесь имее} 
дело с такой формой морального поведения, котора 
возможна лишь на достаточно высоком уровне нраз 
ственного развития личности. 

Рассмотрим некоторые, наиболее распространенны 
формы, в которых проявляется неосознаваемое морал 
ное поведение $5. ' : 

Устойчивость и непроизвольность, характерная дл 
неосознаваемого поведения, обычно выражаются в пр 
вычном поведении. Действительно, привычное нравстве 
ное поведение — это поведение, возникающее после н 
однократного повторения осознанных поступков, в р 





26 Исходя из сказанного, в дальнейшем мы ее 
мым моральным поведением будем подразумевать 
знаваемое. 
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результат предыдущих сознатель Юте; 












































и начинают совершаться как 


эти поступк 
х значе- 


льтате чего 
без того, чтобы нравственное И 






























у, 
бы сами собой, 
ние и МОТИВ, лежащий в их ос 
нове 
ео не значит, что о А осознава- 
й | по привычке, является актуально н ствие, совершенное _ 
ыы чы не отождествляем привычку Пе Е 
Ц, Н Е : 
ель м м для функционирования а но 
Е. Е Поэтому ее а является 
Ни а емого нравственного пов о считать формой 
ы См ь реди привычных форм нрав а Е 
мы ^ що фдует различ ствен 
м а к = как ‚ - вственные р Е: 
ихол, дей ые, вполн в узком смы 
НО ль действия, соверша е конкретны —— 
лены ющиеся почт те однотипны 
Пат ых ОДНОТИННЬ и автоматич е 
ьь, ПВЫЧКИ В их ситуациях Е 
9 и иях пре: 
еской т. шаемое в не - смысле а т 
ЫЛо акт '(приобретших == условиях под а аа 
иценностных орие сознании индивида а. 
тельно пе | способы ны моральных ор ЕСНОм 
и п Нравственны гирования на схож установок, привыч- 
ущих сифляются те привычк ие ситуации ® 
ИЮ У себя щезн простейшим а Е 
у Я ого поведения О видом привычны ысле слова яв- 
ений и утифтарных норм = ни служат для х форм нравствен 
что Здесь бе вственности и рана элемен- 
да ПОВ ормам и а я а этикета. Однак 
ховацию в пам морали, _ ние более ь 
ально Ех П операциональ и, находящи сложным 
ме, 8 т осо ваче ВЫХ Е а 
ГВ Но. О ние СТВИ - 
о ни а нрав ых 
Более" ‚/нравственный ) закреп ственны - 
НЫЙ ляют н х_ при 
зе опыт, б акопл 2 ривычек 
го мы 1 „в последова ‚ 6) делают енный ли 
у," Мленн тельным, в) ее поведен Е 
повел ‚№ ые нравс : позволя ие устой 
1 более твенные ре ют осущес ы 
| ‚00. ТВлЯ 
оком р М оперативны акции, т ть нех 
шения б мт) обЗобонд, е. делают мед- 
об а ме В 
| И щ ственно- ных = 
| Рае ое положительн но-конфликтных опросов, ли т 
он и %&Т = прав ситуаций: 5 а 
№ ; ИЛЬНЫХ НВ: оль- 
а’. вв С. Лапи ых н 
ха в Я и права, настаив и 
=. а а теЛЬНОе в форы поселения (м ТС Пао 
10а М. 1 нравственн (см. Т. С. Л Зличии Этих 
и ымио РО 16 столько" разди стр. 191). Однако нас. о.  Привычное 
йе, Личи, х днако ё .: «На ичное 
ВР ей = что в об е между ни нас здесь сущные воп 
ка и“ ос ми, сколько будет ин Е 
ИКРУ сознания мо аях поведен сходство тересовать 
Хх по и миро В; Н. р мотивов. >. осуществляется без аня 
о 3 ия. «Вопрос в. Нравственн аа 
и роеы -: 
и филос е прив 
| и офии», 1964, № ычки и усл 
8 № ар, 
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Условием моральной ответственности, при функционнро- 


























привычек указывал А. С. Макаренко. «Наша задача, . 
писал он, — не только воспитывать в себе правильное 
разумное отношение к вопросам поведения, но еще 7 
воспитывать правильные привычки, т. е. такие привыз 
ки, когда мы поступали бы правильно вовсе не потому 
Зо _сели-и подумали, а-петому, что иначе не може 
потому, что мы так привыкли» 28. Интересно за 


метить 
что возможность выбора, являющаяся непременным 






вании нравственных привычек, в моральном сознания 
человека как бы исчезает. Настолько очевидным и 
единственно приемлемым в данной ситуации представ. 
ляется человеку данный ноступок, что он просто не ви- 
дит возможности другого выбора. 
Привычки могут формироваться в результате созна- № 
тельной ориентации на определенные нравственные № 
принципы, а могут возникать стихийно, непроизвольно ®. № 
В последнем случае, если даже эти привычки внешне аз 
соответствуют моральным требованиям, их нельзя на-Лаль 
звать собственно нравственными. Другой вопрос, что|раз 
стихийно сформировавшаяся привычка может быть 
затем осознана, нравственно осмыслена субъектом 
может подвергнуться с его стороны определенной м8 
ральной оценке. Тогда эта привычка приобретает нрав 
ственный характер. Е 
Особенно велик процент «досознательных», стихийно 
сформировавшихся привычек в поведении, соответ | 
ствующем элементарным нормам морали и правила\ 
этикета. Это вполне понятно, поскольку эти простейши 
3 А. С. Макаренко; О коммунистическом воспитании. мВ 
1956, стр. 74. 


2! И 
2% Правильно критикуя Б. Д. Парыгина за характеристику ыя 
вычек лишь как «стихийно возникающих... социально-психоло 


7 Н 
зони Д. М. Угринович. Общественная психология и ммуни ит 
стическое воспитание. В сб,: «Общественная психология н оо 
нистическое воспитание». М., 1967, стр. 36). я 
сказали, «досознательное» всегда подвержено вли 


а Дз 
ОГО СОДЕРЖАНИЯ (ИВ ТОМ СЫ О мает, Безаметно да вв 
Е отдает себе отчета, что он не сознает. ев 
68 - : ` у ь ы] 
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привычки формируются еще в детстве под влиянием и 
неусыпным оком внешней воли (родителей, педагогов 
Иа тит. д.). Поведение же, соответствующее более сложным 
Ин, м нормам и принципам морали, — результат более позд- 

5‘, него возрастного периода. Здесь преобладает влияние 
№ собственной сознательной вол 


















и, самовоспитания. 
— Как мы уже сказали, привычное новедение регули- 
\ руется обычно неосознанными моральными установка- 
\, ми, ценностными орнентациями. Уточним эти ПОНЯТИЯ. 
‚ Установка в психологическом смысле — это «некоторое 
‚ целостное состояние субъекта,... целостная направлен- 
‚ ность его в определенную сторону на определенную 
_ активность» 30, готовность действовать определенным 
‚ образом. Необходимыми условиями возникновения уста- 
° новки являются: а) наличие потребности и б) ситуации 
б ее удовлетворения. Система установок по отношению к 
пределенным социальным ценностям составляет то, что 
называется ценностной ориентацией 3!. „Понятие соци- 
“ альной (в том числе моральной) установки, таким об- 
Другой зи: разом, более конкретно, чем понятие ценностной ориен- 
вычка ми тации. Социальная установка, как правильно считает 
мыслен 0 Д. М. Угринович, в отличие от ценностной ориентации, 
2 Во-первых, «всегда иредметна, т. е. направлена на опре- 
ты опре ’деленный объект» 3? и ‘является конкретным способом 
ка приобреи” реализации ценностной ориентации. И, во-вторых, «со- 
‚Циальная установка отличается от ценностных ориента- 




































ательных, И ий личности и в том отношении, что она предполагает 
| едений не только определенную оценку тех или иных ‚социаль- 
рр. али \ ных явлений, но и готовность и о действовать 
мор в соответствии с этой оценкой» 38. Ценностные ориен- 
ЛЬКУ эт ‘тации, как и составляющие их социальные установки, 
| и могут быть и осознанными, и неосознанными. 
ком я’ | В психологической теории установки обращает на 
ие и’ себя внимание то обстоятельство, что «установки могут 
ти кать не только под непосредственным воздействи- 
И никат нием воображае- 
мой @м актуальной ситуации, но и под влияние! 
0) 
пси р _ Ее 
а а М. 1966, 
О, К д. Н. Узнадзе. Психологические исследования 
ЕМУ Стр. 150. : 
на ия з ‹ая. Понятие установки, отношения 
м ; о — и о еской исследовании. «Философ- 
у йо 
т не 
ди Я дм Угринович. Психология религии. М., ‚ стр. 30. 
я тв, И 3 Там же. 
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бождается 


среды, выделяет себя из этой среды ( ВИ 
ситуацию) и становится способным В ыы 
своем будущем поведении. Здесь 

стихийно, бессознательно поведе. 
нием, а с поведением ли «послесозна. 
тельным». Именно такого рода установки лежат в 06: 


нове нравственного поведения, как осознаваемого, Так 
и неосознаваемого. 


связи ео сказанным можн 
ступках в так называемых экст 


мы имеем дел 
сформировавшимся 
сознательным и 


‚ 


й), т. е быть проявлением его со- 
знательной воли. - = : 
Особое место в неосознаваемой нравственной дея`Ны, 
тельности принадлежит моральной интуиции, неосозна-р 
ваемому нравственному чувству. тет 
Вопрос о значении интуиции в морали редко. и 
гивается в нашей литературе. Одна из немногих а 
зрения на этот счет представлена К. А. а 
которая считает, что моральная интуиция мы 
лишь в наиболее простых ситуациях, суть к Е. 
очевидна 35. Однако тогда возникает вопрос: Ре ы 
функциональное различие интуиции и пр 


Хх & 

олев ‚” КОТ 
К. А. Шварцман такого различия не п ива" 
того, с ее точки зрения, интуитивная в. мора } 
36. На наш взгляд, мор и ЛИ 

вычная оценка 36. В д о: . 
ственной привычки, раз 
тем и отличается от нрав —. 
в не только в простых, часто ЕО ан к 

сложных ситуациях, когда привычных фор 


д. Н. Узн адзе. Психологические исследования, стр. 407. 
35 См. К | еоретические проблемы эти М. 
А. Шва рцман КИ. 
ь Е 


. 59—63. — = 
С. т 
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о Ч - едостаточно. Привычка (привычный способ 
Ли Ч азывается Н й может с успехом 
Г № и ния) — это алгоритм, который 
по бы \ а когда ситуация в нравственном освоения 
ты та А 26 оеточно проста и ясна. Иное дело с интуицией. Если 
о . в силу очевидности си- 
ов ву № в привычных формах поведения, у - —е 
Щи № суации, а следовательно, и очевидности соответству 
УМ Нл а о ед, поступка, из поля сознания выходит не только 
`аНовко и Г этого поступка, но часто и нравственный харак- 
обозна ча тер, нравственное значение ситуации (т. е. тот факт, что 
| здесь затрагиваются: интересы других людей), то в ин- 
Ро НН форме нео часто актуально ооавает: 
альны У» ции, ее нравственный хар р уалыь о 
Х ей ся, но выход из этой ситуации, нравственный вы ор 
тероизие > представляется очевидным или достаточно ясным. В. ус- 
Шение сцут е ловиях, когда на размышления и обдумывание ситуации 
поступок бр нет времени или когда чисто рассудочные средства 
го порыы [| оказываются недостаточными, этот выбор часто осу- 
‘ческой фу» ществляется интуитивно 37. = 
ыы Способность интуитивного постижения действитель- 
тее  сформирн 





ности — это способность видеть целое раньше его 


ОИ УСТанови -\ частей. В этом.она сродни взгляду на мир художника, 

















проявление ©} эстетическому взгляду 38. Если наука сначала разбивает 
‚| действительность на части, а потом из этих частей 
нравствей пытается создать некоторую целостную картину, что, 
тии ’ впрочем, ей до конца так и не удается сделать ни- 
‘когда, то искусетво берет мир в его  нерасчлененности, 
ред 7 во всем многообразии тонов и полутонов. Эта целост- 
орали но ность, которую дает искусство и которая является 
а ИЗ ии арактерным свойством интуиции, позволяет ей (интуи- 
г К. Я ин) выполнять в нравственной практике следующие 
натумИЯ, и = важные функции. В тех особо противоречивых 
4 ‘итуациях, которые принято называть конфликтными 
циЯХ р 3 Где сталкиваются между собой нормы одной и той же 
ет Г: р И, В морали и где рассудок часто оказывается бес- 
ИЯ ой ры сразу найти правильное решение, развитая 
не сей ‚ © как бы собирает все нравственные нормы, 
0 ПО И 
МОР 7’ Проявление общей идеи о неосознаваем 
при? ЮР и. как, на наш взгляд, верно отмечает А. Г НАЯ" и 
орЯ р’ ВИА У Сократа в его «демоне», внут ен ь. ЕЕ: Е 
Вт 0 | 3 и ‚ утреннем голосе совести 
) В. „й С Е нЕ и самосознание. М., 1972, стр. 172) 
и АВВ отр. оо, ИПЪенков 06 ндолах и идеалах 
ис др 
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применимые к данной ситуации, в один еДИНЫЙ п 
выводит «равнодействующую». Достоянием мА я 
мого становится лишь эта «равнодействующая» ЗНавак. 
ный пункт, решение. Весь же путь, которым” 
пришел к решению, причины, мотивы выбора 
этого _ решения _ остаются _ неосознанными. Поэтому 
интуитивные поступки и интуитивные оценки внеш 
выглядят как немотивированные. На самом Же деле. 
интуиция являет собой инструмент, при помощи кот, 
рого субъект можег быстро сориентироваться в ситуг. 
ции и применить свои общие моральные принципы к 
данному конкретному случаю. 


Повседневная действительность чрезвычайно сложна, 
и в неи не так часто представляются. ситуации, в кото. 
рых, чтобы поступить правильно, достаточно ВСПОМНИТЬ 
применимый к данной ситуации нравственный принцип 
и дедуктивным путем вывести из него соответствующее 
конкретное решение. Тогда-то и приходит на помощь 
интуиция. В ситуациях, не терпящих промедления, когда 
рассудок не успевает взвесить все «за» и «против», 
интуиция мгновенно схватывает все мельчайшие обстоя: |“ 
тельства данной ситуации. В условиях нехватки времени [^^ 
интуиция оказывается более гибкой в выборе линии) 
поведения, чем рассудок. Она, принимая во внимание 
характер оцениваемой личности, позволяет осуществлять 
дифференцированный подход в моральных оценках. 
ногда за одинаковые в нравственном отношения 
поступки один человек осуждается ею, другое г 
Часто интуиция помогает за внешней благопристо, 
ностью человека увидеть его неблаговидную те 
ную сущность, и, наоборот, она прощает внешнюю а 
образность поступка, если за ней видит ценные мора: о 
ные мотивы. нЕ 
Разумеется, и интуиция может ошибаться, но я виа г. 
зависит от степени ее развитости. Степень же ви : а ВеННое. 
тости интуиции прежде всего определяется богатст аенный 
содержания морального сознания. ТВ 
Бы и интуитивными формами, о } Ие 
му, не исчерпывается вся совокупность ев т: 
знаваемого морального поведения. Мы ее а 
качестве примера, Е ры = в чистом 
встречающиеся. Следует также ЕН неосознавае- 
виде они проявляются очень редко. ©‹ ее 





“я кт Е 

&й м, - 

| м а ые действия — это сложный сплав интуитивных, при- 
‚ Ех 

вы 9 а. вычных и других форм. 

жь м. Описанные выше формы неосознаваемого  мораль- 
Защ В ного поведения, как и всякие моральные действия, — 
тЫ У \ это всегда аспект, сторона, момент (правда, весьма 


На аа, существенный) социального действия. Из этого следует; 
: №1 что, будучи неосознанными в нравственном отношении, 
м " в нравственном аспекте, в других отношениях они могут 
Роват, \ быть вполне осознанными. Любое социальное действие 
\, обычно побуждается несколькими мотивами, в числе 

от которых может быть и нравственный, придающий дан- 

“Ч резвыца ному действию особое, выходящее за рамки этого дей- 
ТЯ сит Зо | ствия, значение. Однако сам этот мотив, будучи ранее 
Стат а сознательно выбранным личностью и побуждая в дан- 
очно к ный момент ее действие, может актуально не сознавать- 
Равственны > ся (по причинам, о которых мы уже говорили). Не- 
него СО" ОСОЗНаваемой нравственной деятельностью, таким обра-_ 
’ 30м, мы называем деятельность, нравственный мотив 

























риходит вл. 
-. = - которой актуально не осознан. Поэтому неосознаваемую 
все «але ЗРавственную деятельность не следует отождествлять с 
ты полностью неосознаваемыми действиями (если о тако- 
`е МЕЛЬЧЕ! вых вообще можно говорить), т. е. ограничивать ее лишь 
ЗИЯХ НЕХВа" сферой простейших — привычек — автоматизмов или. 
кой В 800 полностью импульсивных действий, вызванных инстинк- 
имая и тивными влечениями. Неосознаваемый нравственный 
рин 10’ поступок — это чаще всего не такой поступок, который 
озволяе г вообще не осознается, а такой, в_момент совершения 
мораль и" которого субъект не задается вопросом, ради чего он 
ветвенно! т ‘его совершает, каковы моральные мотивы, побудившие 
ею, ) д его совершить этот поступок. 
гся И Эту неосознаваемую моральную деятельность как 
ке ур деятельность специфически моральную, нравственный 
рагов в о МОТИВ которой лишь актуально не осознан, не следует 
ошдае! о ‘смешивать с нравственно неосознанной деятельностью, 
р дит ь ; Нравственное значение которой вообще не осознано (т. е. 
ВИ и равственный мотив отсутствует), и не являющейся 
ий #, Вследствие этого собственно моральной. Нравственно 
ет ит |” неосознанные действия, так же как и неосознаваемые 
ие ки ‚ Моральные действия, нетождественны с действиями, пол- 
И. де й’ Ностью неосознанными в психологическом плане. Осо- 
1 т ‚Знать в нравственном отношении — далеко не одно: 


У 

и Я те То же, что просто психологически его осознать. Разу- 

о ется, нравственное осознание осуществляется как 
И 
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_ развитием человека, его моральным обликом. 





психологическое осознание, Иного 






















Обхоли” 
ком его цели ты 
› ТО Для того, Чтобы 
‘нравственно осознанным, ць. 
е только объективное значе. 
ние, но и субъективный личностный смысл данного Дей. 
ствия, смысл, заключающийся в ТОМ, что это действие 
является реализацией какого-то нравственного требова- 
ния, выступающего в качестве сильнейшего и наиболее 
высокого мотива, вследствие чего это действие приобре- 
тает для человека внутренне обязательный, норматив- |106 
ный характер и вследствие чего оно ощущается им как ЯЛИ 
собственное действие, выполняемое свободно, независи- не 
мо от внешней воли. 
Если такого осознания (не обязательно актуального, 
в каждый данный момент) смысла действия нет, то нет 
— И нравственного действия, а лишь «морально значи- 
_ Мое». Человек может вполне отдавать себе отчет в своих 
_ действиях, поступать в соответствии со своим намере- 
нием, но при этом «забыть» посмотреть на дело с нрав- тельно} 
_ ственной точки зрения, что, разумеется, не освобождает Щих» 
_ его от нравственной ответственности, поскольку такая | 

«забывчивость» определяется не индивидуально-психо- бъе 
_ логическими особенностями памяти, а нравственным (су, 
$ 2. Соотношение и взаимодействие 

осознаваемых и неосознаваемых 


моментов в нравственном поведении 
личности - 


й 
Неосознаваемое поведение в морали занимает т 
„большое место. Это объясняется _ прежде всего те 


не приходится так часто вступать, как в моральные, 
вследствие чего у него вырабатываются устойчивые 
формы поведения и оценки, которые, будучи много раз 
повторенными, начинают функционировать неосознанно. 


р Ее 
СЕ Рубинштей н. Бытие и сознание. М., 1957, стр. 280. 
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д\ тая причина заключается в том, что моральная 
сгуляйия осуществляется не на основе формально за- 
фиксированных установлений. Вследствие этого реаль- 
ные отношения, складывающиеся в коллективе, часто не 
осознаются его членами, но, несмотря на неосознанный 
характер (вернее, именно. благодаря ему), эти нефор- 
мальные отношения обычно поддерживаются более стро- 
‘\ го и неукоснительно, чем формальные. 

Наконец, есть еще одно немаловажное обстоятельст- 
во. Повседневная быстротекущая действительность обыч- 
но требует от человека немедленной реакции. Поскольку 
же для актуального осознания субъектом нравственного 
\ поступка, выражающегося в соотнесении поступка с той 

или иной моральной ценностью, необходимо определен- 
ное время, чаще всего эти нравственные реакции про- 
'ЯЗательнь . Текают без актуального осознания лежащих в их основе 
Та дейстьи ] мотивов. Поступок совершается по привычке или интуи- 


Ш ‚ ЦИИ. 
> «Мори 
пе Осознание поступка может наступить позже, в 
1" случае возникновения у субъекта сомнений в правиль- 
ГВИИ 60 1' ности своего поступка, вызванных, например, неодобри- 


‘отреть на №’ тельной реакцией на этот поступок со стороны «знача- 
имеется, № 0" щих» окружающих или просто повышенной потреб- 


СТИ, По в =: 
и’ СУОбъекту скорректировать свое поведение и впослед 
ИНДИВИД", ствии в схожих ситуациях поступать с учетом этой кор- 
МЯТи, 21 ‚ ректировки. 7 : 
| блик» | Тот факт, что неосознаваемая нравственная регуля- 
’ ция поведения осуществляется непроизвольно, как бы 
ной’ сама собой, позволяет назвать ее саморегуляцией. Такое 
| взай и понимание саморегуляции следует отличать от более 
„й широкого понимания саморегуляции как того, что яв- 
ляется специфической особенностью моральной регуля- 
гве ’ ции по сравнению с правовой; административной и 
( прочими формами социальной регуляции, и означаю- 
") щего, что регуляция поведения осуществляется самим 
субъектом по внутреннему убеждению, а не внешне 
заданным стандартам. В сфере такого широкого 
’) понимания есть смысл выделять более узкое понимание 
/ саморегуляции как регуляции непроизвольной, привыч- 
и но-интуитивной в отличие от осознаваемой. Овладение 
° Подобной формой регуляции означает, что человек в 
Своем поведении освобождается не только от внешнего 
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ностью в самоанализе. Осознание мотива позволяет. 


И. 








































диктата в виде правовых норм, общественного мда, 
__ _й пр. но и от внутреннего принуждения >И 


> = , внут ен ь 
борьбы, колебаний. Его действия становятся в реней 


ь Стествен. 
— ными и непринужденными, совершаемыми Не ТОЛЬКО п 
== чувства долга, но и по сознательно выработанно 

ности. Это не ‘означает, что актуально осозн 


ИНЬ из чувства долга. 
—— _ ДЛЯ Неосознаваемой регул 


—  зательным компонентом 
— Форме моральной - регул - 
когда мотивы, лежащие в основе 


й склон. | 
аваемые | 
Однако _ 











в том, что для данно:. 
ый поступок ‘нв яв 
но, и в будущем от. 

оступков. Это будет | 








овек совершает тот или 
упок, то он этим. ‚еще не 
_ добродетелен; он добродетелен лишь в том случае, если 
— этол ис | ляется постоянной чертой его 


тивных форм 

_ осознаваемыми 

_ телей высокого 
ности“ 
Е 





: рот почему никак нельзя согласит 
в том, что привычное по 
Уровень, чем осознанный. 
как форма проявления _ 
'Ун-та», сер, ‘философия, 1 


человек сам еп 


‘ценятся «тем вы 





леднем слу 
гель, наприке 
совершает т. 


Е 
|. 


в" 


3 
и 







непосредственным контролем 
’ видами поведёния происходят постоянные взаимодейст- 


ролируя неосознаваемое, 
` определенное влияние со стороны последнего. Некоторое 


‚ данный момент не осознается, в следующий 
‚ может войти в поле сознания. Ноэтому об осознаваемом 
‚ И неосознаваемом следует говорить лишь как о момен- 
$ тах в целом сознательной (в социологическом плане) 


Е 
и 
4% 


и 
деля 


о 


й ” стихийно с 






анные выше формы неосознаваемого морального 
личности, поскольку они являются продуктом 
ого сознания, действуют обычно в согласо- 
ванности ихединстве с поведением, находящимся под 
сознания. Между этими 





ВИЯ И взаимопезеходы. Осознаваемое, определяя и конт- 
в то же время испытывает 


осознаваемое нравственное содержание может со време- 
нем перейти в неосознаваемое, и, наоборот, то, что В. 
момент 


нравственной деятельности. - 

Это единство осознаваемого и ‘неосознаваемого в 
практической деятельности не исключает, однако, и раз- 
личия ‘между ними, порой весьма существенного. Дело в 
том, что изменения в осознаваемых убеждениях не вле- 
кут за собой прямо и автоматически изменения в пове- 


1 дении, управляемом неосознанными установками. Это 
« создает возможность возникновения несоответствий меж- 
‚ и Ду осознаваемым и неосознаваемым, ‘переходящих иногда 


в конфликты. Именно этот факт возникновения противо- 
речий между осознаваемым и неосознаваемым позволяет 


- говорить об относительной самостоятельности неосозна- 


осознанными цен- 
ностными ориентациями и реальным неосознаваемым 
‘поведением резко увеличивается, если под неосознавае- 
мым иметь в виду не только «послесознательное» специ- 
фически нравственное поведение, но и «досознательное», 
формировавшееся и стихийно функционирую- 
щее, поскольку в этом случае нарушение согласован- 
ности между осознаваемым и неосознаваемым может 
происходить как в результате развития морального со- 
Знания, изменения старых и появления новых ценност- 
Ных ориентаций, так и в результате стихийного, неза- 
"етного формирования новых форм поведения. Таким 


ТИ 


ах 






образом, конфликт между осознаваемым и не 
мым — это результат происшедших измен 
из взаимодействующих сторон. Поэтому его 
рассматривать как что-то случайное или не: 
Напротив, он отражает процессе 
ЛИЧНОСТИ, 
Назовем все возможные п 
ликтов между осознаваемым 


вая, что изменения в любой из взаимодействующих сто. 

рон могут осуществляться как в нравственно-положи. 

тельном, так ив нравственно-отрицательном направ- 

лении. 

1. Один из путей возникновения такого конфликта 

= состоит в том, что человек отказывается от своих старых 

взглядов, у него появляются новые моральные ориен- 

тации, а старые привычки могут еще долгое время 

_ Давать о себе знать. Коренные перевороты в жизни лю- 

— дей, каким была, например, Великая Октябрьская со- 

_ Циалистическая революция, приносят новые идеалы, 

_дают новое направление мыслям людей. Однако про- 

_ цесс перестройки психологии масс ‚оказывается очень 

__ долгим и-мучительным. В.. И. Ленин писал о том, что 

_ «сила привычки миллионов и десятков миллионов — ИНОГД 

_ самая страшная сила» 2, а «капитализм нам оставляет ОПИС 

в наследство... тьму таких привычек, где на все госу- ни 

дарственное, на все казенное смотрят, как на материал |ли 

для того, чтобы злостно его попортить... И в этой 0б- |к 
ласти борьба очень трудна» 43. 

2. Возможен и противоположный случай, когда 

_ Сознание оказывается более консервативным, а измене 

_ ния происходят в подсознании. Человек старается при: 

держиваться своих прежних, несостоятельных в новых 

условиях убеждений, но сама жизнь постепенно пере- 

делывает его, формируя у него новые формы поведения. 

И только лишь впоследствии, уже действуя иначе, чело- 


век постепенно осознает несостоятельность своих преж- 
них моральных ориентаций. се ` 


3. Не столь часто, но все же встречается. конфликт, 
возникший в результате изменения убеждений в нравст- 
венно-отрицательную сторону и противодействия им 



















Ути возникновения КоНф- 
И неосознаваемым, Учиты- 








4 В. И. Ленин. Полн. ‘собр. соч., т. 41, стр. 27. 
43 В. И. Ленин. Полн. собр. соч. т. 36, стр. 265. 






анных ранее форм поведения, конфликт, подоб- 
который описал Ф. М. Достоевский в образе 


Тя $ Раскольн? ова. 

‘№ 4 Накожец, последний вариант состоит в том, что у 
человека, прудерживающегося положительных нравст- 
венных ориентаций, стихийно возникают противореча- 
4: \ щие им формы човедения, в результате того, что когда- 
то этот человек ‘адин раз поступился своей совестью, 
не замечая этого\ (неосознанно) или оправдывая себя 
' незначительностью ‹итуации, другой раз— то же самое 
НИЯ ‚И в конце концов нёзаметно, исподволь у него сформи- 
вает “К ‚ ровались стойкие, постоянные, но в то же время неосо- 

ть знаваемые отрицательные формы поведения. 

\», Этот вариант вместе с первым составляет наиболее 
ЩЕ ‚ распространенный типо конфликта, выражающийся в 








ЛИКаЯ р тельные нравственные принципы, считать их своими 
носят в. убеждениями и стремиться реализовывать их, но в 
‚ “большинстве случаев неосознанно проводить линию по- 

М ЛЮДЕЙ. (2 ведения, противоречащую принимаемым ею нравствен- 
асс оказы ным принципам “4. Наиболее распространенным этот 
Теник пи тип конфликта является по той причине, что хотя зло 
десятков из иногда и выступает в своем неприкрытом виде (таковы 
‚г описанные нами второй и третий варианты возникнове- 

|ИТалИЗ\ ния конфликтов; разумеется, с той оговоркой, что сама 
ычек, №" личность свои взгляды чаще всего не рассматривает 
(Йй’ как зло, но имеется в виду, что она понимает их не- 

ить. ’’ соответствие господствующим в данном обществе мо- 
торт `ральным нормам и тем не менее не скрывает их), чаще 
всего оно маскируется под добро “5. Такая «маскировка» 
нередко осуществляется при помощи сознательного 
обмана окружающих, лицемерия, притворства. Однако 

























| 
0я! 
я М 44 Обратим внимание на то, чтб этот тип конфликта не покры- 
‹ ИЗ ий ( вает обширной проблемы противоречия между знанием и нравст- 
Ые венностью, хотя, несомненно, является одним из ее аспектов. _ 
2В т И 45 Добро в отличие от зла принимает противоположное ооличье 
2 де ИИ ) Лишь в исключительных случаях, но и оно не любит проявляться 
$ Я { Слишком открыто, именно в силу своей природы. Для высоконрав- 
ге {,' Ственных людей характерным является совершение добрых поступ- 
ий | й. Ков не только незаметно для других, но и незаметно для себя в том 
ср ГИ. Смысле, что человек считает свои поступки само собой разумею- 
В бе : Щимися и не видит в них никакой своей заслуги. 
и" | ь 
| й, 
ий 













в 2 
Фликте межу 
рить-не приходит. 


в полобных случаях ни о каком кон 
_осознаваемым- и-неосознаваемым гово 
ся. Конфликт возникает тогда, когда зло рядится в то 
_ добра не только перед окружающими, но и перед самим 
_ субъектом нравственной деятельности, котда человек 
_ совершая аморальные поступки, искренне полагает, чт 
руководствуется самыми добрыми намерениями и ве. 
осознает реальных порочных побуждений, лежащих в 
_ основе его поступков. Речь идет не о неправильном пони. 
_— мании добра и зла, ао том, что мы здесь сталкиваемся 
— © действием так называемых «защитных механизмов 
психики», открытых 3. Фрейдом и признаваемых совре- Гу 
__ менной наукой. Действие этих механизмов заключается |м 
— в том, что неприемлемые для нравственного сознания 
личности побуждения вытесняются в сферу. неосознавае- 
мого. —- —— : == 
_ И. ©. Кон в книге «Социология личности» приводит. 
_ пример того, как человек, неосознанно завидуя другому, |710. 
_ может вследствие этого испытывать к нему антипатию. | 
— Но зависть, но глубокому убеждению этого человека, — | 
_ недостойное чувство. Поэтому ему очень трудно 060 
_ знать его в себе, и чтобы как-то объяснить себе и дру- 
__гим причину этой антипатии, он наделяет антипатичный 


ня 
объект различными отрицательными чертами, возводит |дов 
малейшие недостатки этого человека в ранг неисправи- 
_мых пороков “6. Таким образом, на место реальной 
— причины подставляется налуманное, но зато приемлемое 
для нравственного самосознания личности объяснение, 
«защитный мотив». а - = ей 
_ Очень метко обрисовал в интересующем нас плаве у 
‘приспособление многих буржуазных социологов к деи" Мотивы" 
- ствительности Б. Данэм. «Механизм приспособления, сего Ул; 
пишет он, — обычно действует не на очень р темой › 
__ уровне сознания, поскольку бесчестность тогда стала | Ко 
нетернимо очевидной. И по мере того, как. этот_ метол 
превращается в стандартный прием, эти действия В 
_ходят ниже в сферу бессознательного, пока не Я 
вается всякое ощущение коллизии между истиной и 06 








2 а ‚ 47. СМ- 
Е - _ 6 См. ИС, Кон. Социология личности. М. 1967, стр. 1966, _ 
Е — Ню «Психология предрассудка» («Новый мир», 
РЕ а в 


















Ку, *№ ^ 

о м опасно (| —Б. Н.). Натренированный подобным 

м т, } об азом мыслитель никогда не выскажет ни одного 

, Крео тверждения, заставляющего его выглядеть либо ослом, 

“Ч в, №’ либо еретиком» “. . 

Ук кА _Еще один нример, иллюстрирующий тот факт, что 
в \ многие из предрассудков обычно также бывают не 


ы ыы осознаны вследствие их противоречия осознаваемым 
Це, м убеждениям. В романе А. Чаковского «Блокада» автор 
ЩИ, А, следующим образом описывает переживания одного из— 
Риз», № своих героев, академика Ф. В. Валицкого. «Мысль, что 
анк, Ма - его сын впутался в какую-то романтически-мезальянс- 
СТВ и ча. ‘ную историю, раздражала Федора Васильевича: Разу- 
“= ра _меется, он с негодованием отверг бы любые попытки 
в 





уч предрассудкам. И тем не менее сознание, что объектом —- 
Г Лич > ‘Анатолия, сына академика архитектуры _ `Валицкого, - 
ННО 34 ’Т стала какая-то «фабричная девчонка», совсем_не льсти- 
В"? ло его самолюбию» *8. 

Ъ К Не Е Конфликт ‘между ‘осознаваемым и неосознаваемым, 


подозревать его в приверженности К _сословно-кастовым 5 — ее 


ИЮ Этого + поскольку _ эТо_ конфликт между осознаваемым-и не- —- 


г очень тра 1 осознаваемым, В ЯВНОЙ ‘форме человеком не осознается. 









бъяснить © Именно поэтому несоответствие принимаемых им убеж-_ 
ид Дений его реальному поведению может продолжаться 

ДеЛЯЕТ довольно долго, пока реальные побуждения не выявят 
И чертам," себя до такой степени, что осознание их становится не- 
‹а раНГ® избежным. То, насколько быстро осуществится такое 
мест 7 ‘осознание, да и сама тенденция к использованию 
та о ‘<защитных мотивов» зависят во многом от индиви- 
_Н0 38 !' дуальных особенностей личности. Так, польский психо- 
носи лог К. Обуховский высказывает предположение, что 
‹ «мотивы защитного характера проявляются прежде 

ое и всего у личностей с особенно жесткой и разработанной 
›су ЦОЙ системой принципов поведения; узкие и жесткие мерки, 

С 


‹ ее с которыми они подходят к разнообразной и изменчивой 
ПР действительности сделали бы для них невозможными 








а многие виды деятельности, если бы не применение за- 
Я 90! РИ 
ос И ’щитных мотивов» “9. Следует согласиться с К. Обухов- 
#й 

с 
РИ а 

у 

Г 





>< ь Б. Даном. Гигант в цепях. М., 1958, стр. 35. 


о «Знамя», 1970, № 1, стр. 116. 
- буховский. Психология влечений человека. М., 1972, 
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ским в том, что нетворческое, 
ципов поведения является пр 
воречий с действительность 
устраняются в голове субъ 
мотивов. В целом же широ 
защитных мотивов — это проявление 


ности, того, что у нее не воспитана спосо 
самооценке, объективному анализу 


В таких случаях, действительно, необ 
«психоанализ», где бы в роли своео 
психоаналитиков» выступили бы окр 
человека люди, которые бы помогли ему осознать свои 
недостатки, ибо, как говорится, «со стороны виднее». 
Иногда бывает достаточно такого осознания, чтобы 
личность начала действовать `в другом направлении, 
Чаще же всего сам факт осознания реальных побужде- 
ний еще не означает ликвидации конфликта, как считал 
3. Фрейд, и в чем, собственно, и заключалась основная 
посылка метода психоаналитической практики. Факт 
осознания означает лишь то, что с этого момента ко. 
— ликт между осознаваемым и Аи т 
_шается в конфликт внутри сознания, в борь у ее 
ваемых мотивов. Как разрешится данный Е — С 
_ будет зависеть от того, какой мотив о а к 
моральную ценность выберет личность, и от то ео 
ли она подчинить свои привычки этим соз 
нным ценностям. — ы о 
аи ее _ между и 1 
неосознаваемым, как мы уже говорили, ве процесс 
_ противоестественного. Этот конфликт =. О 
нравственного развития личности. А Ею не. 
развитие продолжается практически всю ж ко 
‘конфликты неизбежны у каждого человека. ке 
частоте их появления, степени остроты и ты цель- 
тельности протекания мы судим о пре ыы 
ности, непротиворечивости, гармоничности ине 
личности. Не случайно, как а позинеся В 
ские исследования, наиболее заметные, рос с 
глаза конфликты, когда рядом и одновр 


негибков примен 
ИЧИНОЙ постоян 
ю и с самим соб 
екта_ при помош 
кое использо 


ение прин. 
ных Проти- 
ОИ, КОТорые 
И Защитных 
вание ЛИЧНОСТЬЮ 
ее несамокритич. 
бность к Трезвой 
своего поведения. 
ходим своего рода 
бразных «врачей- 
ужающие. данного 










к Сичности находится лишь в процессе формиро- 
обл * а 

о << 
у конфликт между осознаваемым- и неосо- 
является свидетельством определенной не- 
равственного развития личности, проти- 
поступок, совершенный В 


вания. №. 
\ Поскольк 
\ знаваемым 
завершенности. Н 
\ воречивости ее поведения, 


словиях такого конфликта, не мож 
же, как поступок, совершенный на почве единства 


% осознаваемого и неосознаваемого.. Так, например, есть 
\ большая разница между человеком, со 
рицательный поступок неосознанно, вопреки своим 
\ беждениям, и человеком, порочны 
Уго „ является следствием его убеждений. 
ИЯ реа » ступок, разумеется, будут оценены от 
нба степень осуждения будет различно 
ал случае есть надежда, что, осо 7 
АЛЮЧаЛаЬ ния, лежащие в основе его поступка, человек поста- 
еской прати‹ рается изменить линию своего поведения, то второй 
) С ЭТОтО мои: случай — трудный, поскольку здесь надо менять 
1еосознаваенни т сы ы- - 
нания, в бой о в. Е неосознанный положительный по- 
. | и у ще не будет иметь моральной ценности в 
Ся данный ] условиях осознанного стремления данного человека к 
мотив победи противоположной линии поведения. 
ГЧНОСТЬ, Я от Таким образом, неосознанность поступка. является 
т и фактором, усиливающим положительную или отрица- 
ЧК? раю моральную оценку лишь в условиях его един- 
) ства с убеждениями, ибо в этом случае мы имеем дело 






























в 
‚0 о № г 
межд и В оикта не моральным поведением. В условиях же 
гово И т | б о является или «смягчающим 
рая Ир и) у обстоятельством» (в случае отрицательного по- 
9 д вв 5 См на 
} и. См., например, М. С. Неймарк. О соотношен 
от р у рых и неосознаваемых мотивов в поведении, м 
ие едой, равленность личности подростков. «Вопросы психологии» 1968 
л И ь ы > 
го г з 5 Сократ, правда, сравнивая < 
10 0 ги порочный люк и ай г а Ва и - 
й Ю В у 
ди й и ета предпочтение первому (см. Ксенофонт ИЕ 
м. ические сочинения. М.—Л., 1935 : 
{м 50 ы . М. 5 ‚ стр. 145). Однак 
| и 0 том, кто делает зло невольно, Сократ 1 = 
м0” 8 бобще не поним Е 
01 и й И ающего различий между добром и злом, вообще 
008 и в.“ ся на уровень моральной регуляции, не имеющего 
ие и нас же речь идет о человеке, находящемся в процес- 
38° 1 к , Вательной ломки самого себя, находящемся на пути к после- 
ад ви й реализации возникших у него убеждений. 
Об # 
0 
; оби | - 
170 
Ию в 
а а, 


жет оцениваться так — 


вершившим от- 


й поступок которого. 
И тот и другой про- ^ 
рицательно. Однако _ 

й. Если в первом 
знав порочные побужде- — 




































-— —_ ступка), или фактором, снимающим. 

— моральную ценность нестунка, нос Здес 

— сталкиваемся с поведением хотя морально ани 
ТМ 


— — Но не регулируемым индивидуальным моральным с.’ 
—ананием: = - | Е Г со. 


пол 
кольку 

























оЖительную 





— Остановимся теперь на той роли, которую играег [в 
_ Осознаваемая регуляция нравственного поведения по | 
отношению к неосознаваемым формам нравственного 
НЯ | = 
Все, что мы выше товорили о значительной роли и 
месте привычно-интуитивных форм поведения, вовсе не 
уменьшает значения осознаваемой` регуляции. Наоборот, 
Чем большее место занимают в поведении. привычно- 
интуитивные формы, чем успешней ОНИ ВЫПОЛНЯЮТ Свон 
функции, тем значительней роль осознаваемой регуля- 
_ ции как той основы, на которой возникают указанные 
формы поведения. В формировании привычек и интун- | 
ции как преобладающих форм непосредственного реаль- 
_ного функционирования морали и заключается одна #3 





_— важных функций осознаваемой регуляции. 
— _ Выработав определенные моральные убеждения, че Ще 
 Ловек старается воспитать в себе соответствующие = И 
— Моральные привычки, побороть привычки, Г. 
_ щие этим убеждениям. Это достигается путем Е 
ного, ежечасного строгого контроля за своими и 
ками, путем внутреннего самопринуждения, ое 
__ Тщательнейшего анализа своего поведения. Нодо 7: 
_ работа сознания приводит постепенно к тому, 6 
поступки, для ‘совершения которых вначале требова и 
_ огромные усилия воли, начинают совершаться лег отсяй 
_— непринужденно, непроизвольно, т. е. враоатывас от\. 
= привычка. Человек способен избавиться не м д? 
— привычек, сформировавшихся у него стихийно, под чек, 
_ _  Действием неблагоприятной среды, но и от прив 











лаз‹ 
> Г идер- а 
— Которые он сам когда-то культивировал в — = Из-за 
_  живаясь неправильных моральных А при- Т. д.) 
таким образом, не является рабом собственн > анали. 
Е Е Е Цен - 
й = ; - т не Н 
_ Процесс формирования интуиции не ак я роте 
посредственно таким целенаправленным, к ота; 


= : - тельные 
_выработки привычек. Однако именно эти созна 
22 .84 Е Е ЕЯ 














олевые усилия, вырабатывающие привычку, одно- 
_ ВО * 


сменно _ незаметно _ формируют и интунцию. Связь 
м = вполне понятна: перескакивание через отдельные 





звенья логической цени, характерное для интуиции, 
> становится возможным только потому, что эти проме_ 
“Ч” №,  жуточные посылки стали для индивида чем-то привыч- 











ние — может быть вовсе не очевидным, и нахождение. 
того решения как раз и является прерогативой интуи- 

_ ции в отличие от привычки, которая может действовать _ 
ишь в отдельных, вырванных из общей цепи звеньях_ 
Возникновение интуиции означает, что моральное созна-_ 
ие переходит от обдумывания и взвешивания аргумен-— 
ов к моментальному, «внезанному» принятию решения. 


века в жизни. 


Ой ОЗНА т Таким образом, формируя привычки — свою «вторую 

мании Пр “_ натуру» — и интуицию, сознание тем самым готовит себе 
риЗыян с: помощников в своей нелегкой работе по регуляции пове- 

Непосредевни, дения. `Осознаваемую регуляцию можно сравнить с уме- 


И Заклю" лым руководителем, который не взваливает на себя всю 
регуляция. Г работу, не мечется по мелким «текущим» делам, а осу- 
альНые зе ществляет общее руководство, дает единую общую 

: „и Линию, непосредственно вмешиваясь лишь в наиболее 
и сложных и конфликтных ситуациях. Обычно помощь 
‚ сознания требуется, когда возникает какое-то недо- 
`|разумение, недопонимание, непонятная ситуация. 
Простой пример. Человек идет по улице и встречает 











фол и своего товарища по работе. «Подсознательный прогноз 
МОР и”, («Сейчас увидит, обрадуется, пожмет руку, похлопает 
повел по плечу») не сработал, ожидания не оправдались. 
) ленН0 @ [И «беглое чтение» поведения заменяется чтением по сло- 
ост на там, чуть ли.не по буквам («Может он меня не заме- 
$} И тил?.. Да нет, не мог, что я муха что ли?.. Нет, он 





! нарочно... Глазом не повел... Лицо прямо каменное... 
} | Обиделся из-за того собрания?.. Так оно когда еще 
было...» ит. д.) Начинается погружение в пучины чужой 

сихики, анализ деталей, построение гипотез, пере- 
‘оценка ценностей, принятие решений и т. п. А все это 
|! Челегкая работа» 52. Таким образом, несмотря на то что 














_ Я Б. Бушелева. Всерьез об этикете. «Комсомольская прав- 
И №, 1972, 26 марта. 
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„' ным, очевидным. Другое дело, что конец цепи — реше: 


та чудесная способность интуиции часто выручает чело — - 





привычка и интуиция ЯВЛ 


мами регуляции поведения 
по непосредственной 


осознаваемую, будучи 
фактом, таит в 








: имели уже воз- 
можность убедиться, незаметно вытесниться  отрица- 


в тельными привычками. Поэтому, сформировав привычки 
_— и интуицию, сознание время от времени подвергает их 
_ анализу, чтобы лишний раз убедиться в правильности. 
_ поведения. не дожидаясь, пока возможные в них откло- 
_ нения приведут к конфликту, т. е. проводит своего т 
= профилактику поведения. Продолжая аналогию ум Е 
лым. руководителем, можно. сказать, что Ее 
-. _— ношении привычек и: интуиции действует по при 
-- «доверяй, но п оверяй». > 
—- ее Е а все же привычки в силу их ея 
довольно редко привлекаются на суд г. 
_— интуиция далеко не всегда имеет характер сам а 
_ ности. Часто. это бывает лишь смутное чувство, сы 
деленная догадка, на основе которой о: а 
приблизительное, самое первое решение, которо ей 
Уточняется при помощи осознаваемой регуляц а 
ставим себе такую ситуацию. Человеку в-завуал ге | 
ной форме предлагают вступить в нечестную о. 
В ответ у него возникает отрицательная а чувст- 
он еще не осознает причины такой реакции. бя ещё 
вует, что здесь «что-то нечисто»,. но что именно, АРВ 
не может объяснить. Этого неосознанного НЯ 
зывается достаточно для того, чтобы принять р -- 
отказаться от предложения, но -уверенность нее 
ности этого решения может дать лишь ео 
осознание нечестных мотивов, которыми ру а ИыющЕ6 
вались инициаторы сделки, осознание, превр 
о 
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Известны и 
А ричины эт! 
Ориентаций, 
ействия свс 
конфликт 
Того челове 
Т, в самом 
Тся, погло 








пределенное ощущение чего-то нехорошего в сильное 
Е. тво гнева и возмущения. 

ь В осознаваемая регуляция, явно уступая привычке и 
интуиции в скорости принятия решений, однако, - 
” подвержена ошибкам. Поэтому, когда есть _нео ходи- 
’ мость (сложная ситуация) и возможность (достаточное 
количество времени), сознание проводит тщательнейший 
рациональный анализ ситуации, не доверяя в этом слу-. 

















































-: \\| чае решение вопроса своим быстрым на руку помощни- 
саба м \' кам. Это будет медленней, но верней. 
ую о Чаще всего осознание нравственного поведения ‚огра: 
5 0 ничивается обычным соотнесением мотивов с той или 
` бб иной моральной ценностью, установлением соответствия 
М МЫ или несоответствия данного поведения тем моральным 
ВЫтеснтые | ориентациям, которых придерживается личность. Обыч- _ 
риа | но такого осознания оказывается достаточно, чтобы 

"| принять решение относительно дальнейшей линии пове- 

РЕМеНИ иди: дения. Однако иногда возникает необходимость «коп- 
ИТЬСЯ В 1рш| нуть-глубже» и подвергнуть анализу не только сам по- 
зиожнЫе зн] ступок, его ближайшие основания, но и сами моральные 
проводи ва} ориентации. Воспользуемся приведенным чуть выше 
жая авити| описанием конфликтной ситуации случайной встречи 
.”, 0] ДВУХ товарищей по работе и попытаемся продолжить 
ТЬ, 10 | возможные рассуждения одного из участников ситуации. 
ыИствует |1 Допустим, что этот участник разобрался в сути ситуа- 
{ ции, нравственно осознал эту ситуацию, т. е. соотнес 

у | свои и чужие действия в создавшейся ситуации с имев- 
ве" й 1 | шимися до сих пор у него нравственными представле- 

у | ниями, моральными  ориентациями. Однако такое 

| осознание может не удовлетворить его, особенно если 
й {это осознание ему неприятно, если оно не только не вы- 
| водит из нравственного конфликта, а, наоборот, обост- 

_ряет его. Предположим, что данный участник ситуации 









доподлинно убедился, что непоприветствовавший его 
товарищ не мог его не заметить. Более того, ему стали 
известны и причины столь недружелюбного поступка. 
Причины эти таковы, что, исходя из своих моральных 
ориентаций, данный человек должен был бы осудить 
действия своего товарища. Однако нежелание вступать 
| робонфликт может дать другое направление мыслям 
‚ТО человека. «А может быть я зря обижаюсь? Что 
ТУТ, в самом деле, особенного?.. Человек занят, торо- 
ИТся, поглощен своими мыслями... Разумеется, он меня 
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заметил... Ну и чт0?.. Ночему, собственно. он 
_ бросаться мне на шею?.. > Или (в случае  пругой Же 
— вы): «А может быть, все-таки не следовало мне ть 
_ выступать на собрании?.. Ну чего я добился». Де 

как шло, так и идет по-прежнему, а я потерял я орошело 
товарища...». Т. е. начинают меняться сами представ. 
ления о должном, понятия о радушии, - вежливости, 
принципиальности, товариществе: 

Таким образом, осознание оснований поступка может 
проходить два этана (уровня), выделенных нами в 
1-й главе: 1) осознание ближайших оснований поступка, 
_его мотивов, 2) осознание оснований соответствующей 
_ поступку моральной ориентации. Дойдет ли осознание 
поступка до второго уровня, будет зависеть от характе- 
_ ра ситуации, характера проблемы и многих других 
_ факторов. В обыденной действительности осознание по- 
_ ведения осуществляется чаще всего лишь на первом 
уровне. Более того, сама попытка поставить вопрос о 
_ правомерности общепринятых моральных ориентаций 
_ может показаться кошунственной. Однако при опреде- 
— ленных условиях (как в вышеописанном примере) или, 
скажем, в определенный возрастной период (юность) 
эти вопросы встают, и тогда «теоретическое» осознание 
поведения становится неизбежным. Особенно велика 


_ Роль этого уровня осознания в сфере идеологии и воспи- 
_тания. °— == 
_ Таким образом, отдавая должное привычно-интуи- 
тивным формам как наиболее массовидным, чаще ме Н 
_ встречающимся формам нравственного поведения, ый р 
шающее значение следуег признать за осознавае^ 
моральной регуляцией. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ — 


1. Сравнение моральной регуляции с другими спо 
бами социальной регуляции выявляет ту ее особенность, 
что она представляет собой саморегуляцию личностью 
„| своего поведения. Моральные требования -предъявляют- = 
‚| ся к личности таким образом, что выполнение их по 

логике морали в принципе невозможно без заинтересо- 
ванности в них самой личности, без сознательного жела- 
















ния следовать им. Внутренний смысл, логика моральных 
требований заключаются в том, что личность должна 
не просто. знать моральные требования и формально ис- 
| полнять их, а осознать (т. е. понять-и почувствовать) 
| объективную необходимость и личностный смыел этих 
моральных требований и принять их как свои собствен- 
ные. Можно сказать, что внутренний смысл моральных 





| требований заключается в том, что они должны иметь 


| 
































‘соответствующий значению моральных требований лич- 
| ностный смысл. При отсутствии этого условия, даже 
| если субъект следует тому, чтб внешне предписывается 
| моральными требованиями, его действия хотя и имеют 
| моральное значение и вследствие этого подлежат мо- 
| ральной оценке, но не являются специфически нравст- 
| венными. Существенной особенностью моральной регу- 
} ляции является, таким образом, единство объективного 
значения и личностного смысла моральных требований, 
единство, в идеале стремящееся к совпадению. Иными 
Словами, моральное требование имеет для субъекта 
_‘Мысл само по себе, а не как средство для какой-то дру- 
| 10й цели. Если исполнение юридических норм мотиви- 
| РУется (в своем «чистом» виде, без примешивания мо- 
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‚ Моральные требования не ради того, чтобы 





ральной мотивации) 
обычая — мнением ок 
моральным требован 
бование, зак 


угрозой наказания; 6 
Ружающих, то м 


материальные) санкции 
‚ а потому, что 
Убежден в их необходимости, и 

ляет ему противодействовать л 


ниям и внутренним побуждениям, не отвечающим этой 
необходимости. 


2. Такого характера мотивация поведения, т. е. мо- 
ральная мотивация, в процессе онтогенеза впервые воз- 
никает, согласно данным психологии, в старшем до- 


школьном возрасте, когда ребенок начинает выполнять 


получить 
_ одобрение взрослых, а ради самих этих требований, 
объективную необходимость которых он уже способен 
почувствовать ‘на собственном опыте. м. 
- моральной мотивации означает, что если раньше р 
который имели для ребенка моральные требования, — 
жал вне этих требований, то теперь он _ перемещае 
внутрь их. - 
Пооые усвоение моральных требований ыы 
ребенку быть относительно самостоятельным в ее ы 
ниях с окружающими и относительно независим . 
внешних влияний и собственных непроизвольных т 
дений. Однако вплоть до юношеского возраста в во 
еще не способен осуществить самостоятельный к. 
своих моральных ориентаций: здесь он о 
на требования взрослых и нормы поведения, с ей 
складывающиеся в коллективе сверстников. ле 
объективное положение, формирование Е ее 
и другие факторы обусловливают в овом в: 
переход к самостоятельному выбору — разом, 
формированию моральных ориентации. я Оно 
в процессе формирования личности в онтоге ления: 
выделить три этапа: -а). этап орально: ое 
когда поведение определяется внутренним ного 
вольными побуждениями (до старшего я бъек- 
возраста). Это, можно сказать, этац а ванные 
` тивности в поведении; 6) этап я 
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не моральные требования (до юношеского возраста) 
_Здесь уже осуществляется переход от чистой субъектив- 
ности К «интерсубъективности»; в) и, наконец, этап 
ориентации на собственные моральные принцины, кото- 
ые, будучи обоснованы самим субъектом, становятся 
объективной основой его поведения (юношеский воз- 
` раст). Здесь, таким образом, достигается единство 
субъективного и объективного в детерминации новеде- 
ния. На этом этапе индивид становится способным не 
| только обосновать поступок при помощи заданных мо- 
|| ральных требований (2-й этап), но и обосновать сами 
моральные требования при помощи некоторых объектив- 
ных факторов. 

| 3. Обоснование моральных ориентаций может осу- 
‘| ществляться на эмпирическом, логическом или научно- 

теоретическом уровнях. 

В работе подвергнута критике точка зрения эмоти- 
вистской этической школы, отрицающей возможность 
научно-теоретического обоснования моральных требова- 
ний. Будучи отражением социально-исторических зако- 
номерностей, моральные требования вполне могут быть 
объяснены и обоснованы при их помощи. Моральные 
оценки могут выступать не только в качестве объектов 
научного анализа (что не отрицают и эмотивисты), но и 
в качестве научных выводов, превращаясь тем самым в 











НИИ та | этические оценки. Однако такое превращение осуществ- 
ым 8 и ляется лишь на завершающем этапе этического иссле- 
зави `дования, в области нормативной этики. Преждевремен- 
эльВ и | ный переход к оценкам-выводам означал.бы внесение в 
Ра этику обыденно-оценочного подхода, т. е. морализации. 
р У й Понимание социально-исторических основ мораль- 
Л и ных требований, которого можно достигнуть научно-тео- 
рии ретическим путем, является условием для достижения 
ий, | личностью высшего уровня нравственной сознательнос- 
СР и ти, когда она, следуя моральным требованиям, осознает 
ий ГИ не только ближайшие общественные последствия своей 
0} я пинии поведения, но и отдаленные. в 
И _ 4. Однако этическое знание, как и вообщк У ное 
‘у И | Знание, еще не обеспечивает не только. перехода на у 
и ие Занный высший уровень нравственной сознательности в 
0 И  Поведении, но и обычного нравственного о 
У т Коответствующего данным моральным т и 
и И, ого чтобы эти знания стали регулятором, мотиво 

| 91 
И 
й 































ведения, необходимо, чтобы-они п 
ка соответствующий личностный 
приобретается непосредственно в 
отношений и зависит оттого, насколько Эти жиз 
отношения соответствуют данным моральным Е 
«Смыслу не учат, смысл воспитывается»! 
ся прежде всего-самой жизнью. Это не. 
нравственного просвещения, но подчеркивает необходи. 
мость и в нравственном просвещении ставить конечной 


ых требований, 


риобрели д 
смысл. Но 


Ненных 9 
Ненные м 
: наниям. 
И воспитывает 
Умаляет роли 


= 


ведет к адекватной реализации мотива в а 
поступка. Сложное стечение обстоятельств, котор Е 
ра обно воспре 
_ принципе не мог предвидеть субъект, снос а, 
пятствовать достижению лишь предметного р  тВенном 
_ К которому стремился субъект. в своем я ственное | 
действии, но не в его силах свести на нет —— е субъект [9 
_ значение (результат) этого действия. Если == 
по зависящим от него причинам не смог о щие [а 
последствия своих действий и выбрать о. ушен не | 
целям средства, то в этом случае будет ат дей- | 
только предметный, но и нравственный Е безответ- |. 
<твия, ибо такое действие будет ро дет достиг- 
ственности. Таким образом, то, насколько ——_ ре 
_нут нравственный результат действия, -: поведения. 
_ шающим критерием нравственной я, а различения 
6. На основании проведенного в рабо социологиче” 
понятий осознанности и неосознанности в различения 
_ском и психологическом аспектах, а а двух 70 
в психологическом понятии неосознанности о 
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разновидностей, «досознательного» и «послесознатель 


м вого», и исхоля из <формулированных в работе пред- 
'` № №" ставлений о специфике морали автор пришел к выводу 
\ь №\ | что понятие неосознанности может быть применимо» 


нравственному поведению лишь в смысле «послесозна- 
тельного» поведения, т. е. такого поведения, мотивы 
` которого были ранее сознательно выбраны ИНДИВИДОМ 
но затем, в силу того что они прочно и органично усвое- 
№ НЫ а приобрели актуально - неосознаваемую 
М форму. Эти «послесознательные» мотивы «имеют лишь 
И фенотипическое и функциональное сходство с непосред- 
ственными мотивами (т. е. с побуждениями, сформиро- 
‚ вавшимися в основном помимо сознания личности. — 
Б. Н.), на самом же деле являются сложными опосред- 
ствованными мотивами но своему происхождению и 
| внутренней природе» 2. С социологической точки зрения 
`` ЧЩ] эти мотивы являются осознанными мотивами. 
Утки, Ут Что же касается «досознательного» поведения, т. е. 
ух от поведения, мотивы которого хотя и отразились в голове 
нете! субъекта, но еще не были им‘осознаны, то его нельзя 
‚ зем| назвать специфически нравственным, поскольку здесь 
В индивид выступает скорее объектом внешних или внут- 
об ренних непроизвольных воздействий, чем субъектом 
своего поведения. Такое поведение в зависимости от 
того, имел ли индивид возможность осознания этих мо- 
„| тивов, является либо внеморальным, либо морально зна- 
„| чимым, но не регулируемым индивидуальным мораль- 
] ным сознанием. : 
гй и 7. Неосознаваемое моральное поведение не следует 
Е 7" | отождествлять с полностью психологически неосознан- 
| ными действиями (хотя оно может быть и таковым). 
И '|Поскольку нравственное поведение — это всегда сторо- 
и |на, аспект любой иной деятельности, то неосознаваемое 
| моральное поведение — это деятельность, в которой 
‘актуально не осознан именно этот аспект. В других же 
тношениях эта деятельность может быть вполне осо- 
1 | знанной. 
в и й | 8. Неосознаваемое моральное поведение проявляется 
обычно в привычных и интуитивных формах. Основное 
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у! 2 Л. И Божович. Личность и ее формирование в детском 
# | бзрасте. М. 1968, стр. 245—246. 
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функциональное различие этих форм Заключае 


что если нравственно привычное Поведение о 
ляется в достаточно Простых и часто п - 
ситуациях, 


ЗН 
нравственное Чувство) осуществляет выбор в т 


ИкТНЫхХ ситуациях и в 
льный анализ ЭТОЙ сит 
времени. 


Наличие форм неосознаваемого морально 


ния, находящихся в единстве с сознательны 
пами, 


Уации нет № 






















го поведе- 
ми принци- 
нравствен- 


ностью нравственного опыта, 
устойчивым и оперативным. 

9. Обычно осознаваемое 
ном поведении функциониру 
ности, во взаимопереходах 
не исключены и конфликты, 


изменений, происходящих в 
ности. В 


собственн 
нивается 


и неосознаваемое в мораль- 
ют в единстве и согласован- 
и взаимовлияниях, Однако 
которые отражают процесс 
нравственном развитии лич- 
этом случае неосознаваемое поведение теряет 
о моральный характер и вследствие этого оце- 
иначе, чем неосознаваемое поведение, находя- 
щееся в единстве с ‘сознательными принципами. Нравст- 
венвая неосознанность поступка является или ое 
щим вину обстоятельством» (в случае ао 
поступка), или. снимающим положительную моральну 
ность поступка фактором. 
нет Во ре осознаваемой и ин 
мой регуляции поведения решающую роль играет ри 
знаваемая регуляция, поскольку, во-первых, сами - 
вычно-интуитивные формы являются роиНтом,. ее 
дуктом осознаваемой регуляции и ВОИ не 
ее контролем и, во-вторых, наиболее сложные ры 
ликтные вопросы решает само сознание, делая ь = 
необходимости своим предметом не только данну 


= альные 
туацию, поступок, но и соответствующие мор 
ориентации. 
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Теоретический анализ, проведенный в данной книге, 
) необходим, на наш взгляд, для решения практических 

° нравственных вопросов. Причем таких вопросов, на кото- 
рые часто даются противоположные ответы. 


Правильное нравственное поведение часто требует 


| от человека не только добрых чувств и хороших намере- 


ний (это необходимо, но не достаточно), но и умения 
наилучшим образом воплощать их в поступках, умения 
совершать в сложных жизненных ситуациях оптималь- 
ный нравственный выбор, для чего необходимы опреде- 
ленные знания, рациональный анализ ситуации. Такой: 


в, | рационализм в морали — рационализм без кавычек, ра- 


ционализм, антиподами которого являются нерациональ- 
ность (переходящая подчас в глупость), или иррацио- 
нальность, мистика, мы и попытались обосновать на про- 
тяжении всей книги. 

Сознание — это свойство, отличающее человека от 
животного, и человек обязан наиболее полно использо- 
вать его во всех сферах и аспектах своей деятельности 
по преобразованию мира. Только сознание позволяет 
человеку быть действительно свободным, а не мнить 
себя таковым, действуя лишь импульсивно, не желая 
затруднять себя обдумыванием выбора, принимая за’ 
голос совести привычку действовать по внешне задан- 
ным стереотипным схемам, не применимым в сложных 
и запутанных ситуациях, которыми изобилует реаль- 
ная действительность. 

Этот рационализм нельзя смешивать с тем воистину 
нерациональным «рационализмом», отождествляемым с 
«мудростью ужа», с «позорным благоразумием» и в 
конечном счете с эгоизмом. : 

Способность действовать в случае необходимости «не 
раздумывая» является результатом предыдущих долгих 
и мучительных раздумий, а не изначально данным свой- 
ством. Только на этом пути возможно достижение со- 
гласия между разумом и чувствами человека. А это, 
несомненно, имеет непосредственное отношение к реше- 
нию стоящей перед нашим обществом задачи воспита- 
ния всесторонне и гармонически развитого человека, че 
ловека, у которого помимо всего прочего будет страст- 
ный добрый ум и умные добрые чувства. 
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Женщины 
неандертальцы 








В Узбекистане в 1938-39 годах археологом 
А.Окладниковым былаоткрыта стоянка 
мустьерской культуры и обнаружены останки 
скелета (череп инекоторыекости) мальчика- 
неандертальца (по последним данным — 
девочки) 8—9 лет. Череп из пещеры Тешик- 
Таш характеризуется большой вместимостью 
(1490 см3), надглазничным валиком, 
выступающим носом. В культурных слоях (до 


1,5 мтолщины) найдены кости горного козла, 
дикой лошади, медведя, оленя и других 
животных, атакже многочисленные 
каменные изделия (дисковидные нуклеусы, 
скрёблаи другие). Основным источником 
существования обитателейпещеры, была. 





Неандерталец: новые черты 





`Реконструнция облика неандертальца работы М.Герасимова — «© 


Неандертальцы 


Неандертальцы, ископаемые древние люди, создавшие 
археологические культуры раннего палеолита. Скелетные 
остатки неандертальцев открыты в Европе, Азии и Африке. 
Время существования 200 — 35 тыс. лет назад. Как установили 
исследования генетического материала неандертальцев, они, 
видимо, не являются прямыми предками современного 
человека. 
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Сын убил мать во, 


Ув по 


В Анапе полицией зади увязавшийся за школьницей на И токсес назвал происходящее 
: в Казакстане атакой 


797 просмотров. СНЕ 
ь НЕ вия = > ПОЩЕЛИТЬСЯ 5 СОРАНИТЬ 


ВЫ ПОДПИСАНЫ 





олицией задержан тип увязавшийся за школьницей #анапа #новостианапы 


‚р НЕ р Е 
№ НЕ вия = © ПОДЕЛИТЬСЯ = 5 СОХРАНИТЬ 


выподписны № 





= Ме" 


В Питере задержан тип пристававший к 13-летней девочке в метро, с коллекцией 
детского видео 


т нЕ 
та просмотров о] ПОДЕЛИТЬСЯ, 
ФЗ СР НЕвится =? ПОДЕЛИТЬСЯ Е СОХРАНИТЬ 





Кроманьонец — от 195 тыс. лет назад 





Портреты Пещерных говорящих приматов из книги 
«люди Каменного века», автор М.М. Герасимов. 1964 г. 
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Алрополотичненое Изоладовьюге, 
ме: ^ Е 
ЖЕНЩИНЫ УБИЙЦЫ. | 


И. И. Тарновской. 















‘Современная гуманитарная академия 


Н.С. Лобас 
бывший врач сахалинских каторжных тюрем 
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